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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y., zastupend Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Nemocni¢na 2068, proti zalovanému: WOOD HOLZ SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, Jelenia 1, ICO: 51 812 444, o zaplatenie sumy 2.180,- eur s prislu§enstvom oproti
vrateniu drevenej terasy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.180,- eur oproti povinnosti Zzalobkyne vratit
zalovanému drevenu terasu dodanu zalovanym v zmysle zmluvy o zhotoveni veci na zakazku uzavretej
medzi stranami sporu dfia 25.07.2019.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 5% Urok z omes$kania roéne zo sumy 2.180,- eur od
21.12.2019 do zaplatenia a primerané financné zadostucinenie vo vyske 100,- eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma voé&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunajsi sud diia 04.05.2020, sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 2.180,-
eur spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.180,- eur od 21.12.2019 do zaplatenia, oproti
povinnosti zalobkyne do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu vratit' Zalovanému drevenu terasu
dodanu Zalovanym v zmysle zmluvy o zhotoveni veci na zakazku zo drfia 25.07.2019. TaktieZ sa
domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je spotrebitelom a Zalovany je obchodna spolo&nost, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, viozka &islo 36696/P. Zalobkyria so Zalovanym
uzavrela zmluvu o zhotoveni veci na zakazku zo dfia 25.07.2019, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
pre Zalobkyrnu vyhotovit’ vec na zakazku - drevenu terasu v cene 2.180,- eur. BliZSiu Specifikaciu drevene;j
terasy si u€astnici zmluvy dohodli v zmluve, na zéklade €oho zaslal Zalovany Zalobkyni vizualizaciu
drevenej terasy na odsuhlasenie a Zalobkyfa vizualizaciu odsuhlasila, t.j. u€astnici zmluvy si potvrdili,
ako mé drevena terasa po zrealizovani vyzerat. Termin realizacie drevenej terasy bol dria 05.09.2019.
Uvedeného dna prisli traja pracovnici Zalovaného, prace na terase dokondili az vo ve€ernych hodinach,
pricom pri ich odchode im Zalobkyrfia podpisala prevzatie faktary. Uz vtedy bolo zjavné, Ze zhotovena
terasa ma viacero vad, €o Zalobkyfa pracovnikom Zalovaného ihned vytkla. Druhého dfia 06.09.2019,
za denného svetla, boli vady este viac viditelné (napr. krivé dosky, nedodrzana dohodnuta vyska terasy,
zly sklon terasy, neohoblované, nenatreté dosky terasy, atd.). Zalobkyfa vady toho istého dfia, t.j.
06.09.2019 vytkla Zalovanému telefonicky, na €o ju Zalovany vyzval, aby poslala fotografie. Nasledne
teda Zalobkyna vytkla Zalovanému vady aj e-mailom zo diia 06.09.2019, ku ktorému priloZila podrobnu



fotodokumentaciu a k nej podrobny komentar, o v3etko je na terase urobené vadne a aku Ziada
napravu. E-mail zaslala Zalobkyria Zalovanému na e-mailovu adresu W., na ktorej predtym so Zalovanym
komunikovala a ktoru Zalovany uviedol ako kontaktnu (o.i. na peciatke pri podpise zmluvy). Nasledne
Zalobkynia reklamaciu niekolkokrat telefonicky opakovala. Spociatku Zalovany Zalobkyni na jej telefonaty
reagoval spbésobom, Ze sa na to pozru, Ze zistia, aky je problém, Zalovany dokonca sam uznal, Ze terasa
bola vyhotovena vadne, pretoZe jeho pracovnici priniesli naspat materidl, ktory mal byt pouzity; Zalovany
prislubil aj konkrétne terminy, kedy vady pridu ohliadnut a odstranit, posledny prisfub bol do konca
oktébra 2019. Zalovany tento termin nedodrzal a postupne prestal so Zzalobkyfou komunikovat, a to bez
toho, aby vo veci uskutoénil akukolvek napravu. Zalobkyfa naposledy

kontaktovala Zalovaného telefonicky dna 25.11.2019, ale Zalovany sa Zalobkyni uZ neozval. Zalobkyna
nasledne vyuZila pravo od zmluvy odstupit na zaklade nevybavenia reklamacie v lehote 30 dni od
jej uplatnenia a od zmluvy odstupila listom zo dria 03.12.2019, prostrednictvom pravnej zastupkyne
Mgr. Zlaty Kapustovej a zaroven vyzvala Zalovaného na prevzatie drevenej terasy a vratenie sumy
2.180,- eur, ktord sumu zaplatila Zalobkyha Zalovanému. Zasielka sa vSak z adresy obchodného sidla
Zalovaného uvedenej v obchodnom registri vratila ako nedoru¢ena - neprevzatéd v odbernej lehote.
Zalovany do dnesného dnia nevratil Zalobkyni fiou pozadovanu sumu 2.180,- eur, ani si neprisiel
prevziat drevenu terasu, hoci ho na to Zalobkyria vyzvala. Zalovany reklamaciu Zalobkyne v podstate
uplne ignoroval a tuto nevybavil ani v zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie, o napokon
viedlo k tomu, Ze Zalobkyha je nutena uplatnit ochranu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitela sudnou cestou proti Zalovanému ako dodavatelovi a zaroven poruSitelovi
prav Zalobkyne. Nevybavenie reklamacie v zakonnej lehote 30 dni nebolo jedinym porusenim zakona
o ochrane spotrebitela Zalovaného vogi Zalobkyni. Zalovany porusil zakon o ochrane spotrebitela
viackrat, a to tak, Ze nevydal Zalobkyni pri uplatneni reklamacie potvrdenie, nepoudil zalobkyriu o
jej pravach vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, reklamaciu nevybavil ani jednym zo zdkonom
stanovenych spdsobov, reklamaciu nevybavil v lehote 30 dni, nevydal Zalobkyni pisomny doklad o
vybaveni reklamacie do 30 dni od jej uplatnenia, ¢im Zalovany opakovane porusil ustanovenia § 18
ods. 4, 8, 9 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfia ma v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Prava
Zalobkyne ako spotrebitelky Zalovany viackrat poru8il a reklamaciou Zalobkyne sa Zalovany vObec
nezaoberal a nevybavil ju zakonnym spésobom, na zaklade ¢oho sa Zalobkyrfia musi s ochranou svojich
prav obratit na sud, zalobkyria si preto uplatiiuje aj primerané finanéné zadostucinenie, a to vo vyske
100,- eur. Tuto sumu povazuje Zalobkyha za primeranu ako odSkodnenie za porusenie jej prav v rozsahu,
ako uviedla vysSie. Nakolko uroky z omeskania neboli zmluvne dohodnuté, pouzije sa zdkonna Uprava.
Zalovany sa s vratenim diznej sumy 2.180,- eur dostal do omeskania po uplynuti lehoty uvedenej v
odstupeni od zmluvy a vo vyzve na vratenie penazi, priom zaciatok plynutia lehoty pocita odo dna,
kedy sa odstupenie od zmluvy a vyzva na vratenie penazi zo strany Zalobkyne dostali do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného podla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (t.j. def uloZenia
zasielky na poste 11.12.2019, tento datum vyplyva z vratenej zasielky). Skuto&nost, Ze Zalovany zasielku
na adrese svojho sidla uvedenej v obchodnom registri neprevzal, je irelevantna. Zalovany sa teda do
omesSkania dostal dha 21.12.2019. Zakladna sadzba ECB k tomuto driu bola 0 %, k tomu sa podla
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku diu zacatia omesSkania pripocita 5
percentualnych bodov, urok z omeskania je vo vySke 5 % ro¢ne. Pravo na vratenie plnenia zo zmluvy
zruSenej odstupenim od zmluvy méze byt uplatnené len ako vzdjomne podmienené podfa ust. § 457
Obcgianskeho zakonnika. Podfa ust. § 457 Obclianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému, ¢o podla nej dostal. Podla ust. § 48, ods.
2 Obdianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo G¢astnikmi dohodnuté inak. Zalobkyna prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne podanim zo dfia 03.12.2019 odstupila od zmluvy o zhotoveni veci na zakazku a zarover
vyzvala Zalovaného k vrateniu zaplatenej ceny za realizaciu drevenej terasy vo vyske 2.180,- eur v
lehote do 7 pracovnych dni odo dfia doru€enia. V odstupeni od zmluvy zaroven Zalobkyna Zalovanému
oznamila, Ze je pripravena vratit mu nim dodanu drevenu terasu a vyzvala Zalovaného, aby si tato
priSiel bez zbyto€ného

odkladu prevziat na adrese trvalého pobytu zalobkyne v K.. Podfa ust. § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefla proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mbéze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ... Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava



alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla ust. § 18 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitela ... vybavenie reklamécie v8ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanému doruéena dia 04.06.2020, pricom k dorugeniu do$lo na zaklade
fikcie, v doésledku uplynutia uloZnej lehoty. Podla § 32 ods. 2 z&kona &. 305/2013 Z.z. o e-Govermente,
“tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, po€as ktorej je uloZzena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedorugenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej
uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. Podla § 32 ods. 5 pism. b) predmetného
zakona, “Elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za
doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych rak, dfiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skuto€nost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.”

4. Spolu so zalobou bolo Zalovanému doru¢ené uznesenie zo dfa 18.05.2020 sp. zn. 6Csp/18/2020,
ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe, a to,
¢i zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznadi a predlozi dalSie dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 18.08.2020, na ktoré predvolal obe
strany sporu. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené rovnakym spdsobom, aky je
uvedeny v odseku 3 tohto oddévodnenia a ucinky dorucenia nastali diiom 17.07.2020.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a neziadal o jeho odrogenie.

Na pojednavani pritomna pravna zastupkyfa zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu s
tym, Ze doplnila, Ze so Zalovanym sa im nepodarilo nijako spojit a teda komunikovat, takZe terasa sa
stale nachadza u Zalobkyne.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozila Zalobkyfia spolu so Zalobou.
Navrhy na iné dokazy neboli stranami predlozené a sud nezistil pre rozhodnutie o veci nutnost vykonania
inych dékazov, ktoré Zalobkyria ako spotrebitelka nenavrhla.

MozZnost vykonania nenavrhnutého dékazu umoznuje ust. § 295 CSP, podfa ktorého sud mbze vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

VySSie citované ustanovenie sud v konani zohladhoval z dévodu, Ze ide o tzv. spotrebitelsky spor,
nakol'ko ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked zmluva o zhotoveni veci na zakazku zo dna 25.07.2019, ktoru Zalobkyna uzavrela
so zalovanym, bola uzavretda mimo predmetu pripadnej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti
Zalobkyne. Téato skuto€nost vyplyva z toho, Ze predmetom zmluvy bolo zhotovenie terasy na sukromné
vyuzitie. Takisto Zalobkyha je v zmluve oznacend menom, priezviskom a adresou (a nie obchodnym
menom, miestom podnikania a ICO-m). Naopak, pokial ide o Zalovaného, z jeho predmetu &innosti
vyplyva, Ze pri uzavierani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania, pretoZze do neho
patri o.i. vyroba jednoduchych drevarskych vyrobkov, zostavovanie stolarskych dielcov alebo suc€asti
z dreva do finalnych produktov a tieZ opracovanie drevenej hmoty a vyroba kompenentov z dreva,
uskutoChovanie stavieb a ich zmien, pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie stavebné prace
pri realizacii exteriérov a interiérov, maloobchod, velkoobchod a dalSie.

Skutocnost, Ze medzi stranami sporu bola dfia 25.07.2019 uzavreta zmluva o zhotoveni veci na zakazku
podfa § 644 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, ktorej predmetom bolo zhotovenie drevenej terasy za cenu
2.180,- eur vyplyva z tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel a stalo sa tak tvrdenim
nespornym s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP. Zaroveh vSak tuto skuto€nost preukazuju vysledky



dokazovania, pretoZe predmetna zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme s tym, Ze predmet zmluvy
bol v zmluve dalej $pecifikovany tak, Ze rozmer terasy bude: $irka 500cm a hibka 350cm, budi pouzité
zemné vruty a material Cerveny smrek, pricom farba diela/kon$trukcie bola vyjadreana nasledovne:
5077 100% pigment. Termin dodavky a montaze diela bol uvedeny slovami “po vzajomnej dohode” a
zaplatenie vyslednej ceny diela po jeho ukonéeni vo vySke 2.180,- eur bolo dohodnuté tak, ze 1.090,-
predstavuje zaloha zaplatena pri podpise zmluvy, 700,- eur cenu pri zacati diela a 390,- eur cenu po
dokonceni diela, s tym, Ze suma pri zac¢ati diela a suma po dokonceni diela sa plati na hotovost' na
mieste realizacie.

V def podpisania vy3Sie uvedenej zmluvy Zalobkyha Zalovanému zaplatila zalohu - preddavok na
drevenu terasu v sume 1.100,- eur (potvrdenka na €. I. 8 spisu). Nasledujuci denf, t. j. diia 26.07.2019
Zalobkyha obdrzala od Zalovaného mailovu spravu, v ktorej sa uvadza, Ze prijali od Zalobkyne zalohovu
platbu na drevenu terasu a zasielaju jej 3D vizual s tym, Ze prosia o odsuhlasenie. Grafické znazornenie
terasy tvorilo prilohu tejto spravy a nachadza sa na €.I. 10 spisu. Dia 27.07.2019 Zalovany Zalobkyni
vystavil faktaru &. 2019028/1, splatnu 26.08.2019, ktorou vyfakturoval drevenu terasu v celkovej cene
2.180,- eur, z ¢oho suma 1.100,- eur predstavovala vyrobu, suma 700,- eur sumu pri zacati diela a suma
380,- eur sumu po dokonceni diela. Tuto fakturu Zalobkyna prevzala, o preukazuje jej podpis na tejto
faktare (€. I. 9 spisu) a podla nesporného skutkového tvrdenia v Zalobe sa tak stalo v defi montaze
terasy, po jej ukon&eni. Zalovany Zalobkyni vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad &. 2019028/1, podia
ktorého od Zalobkyne prijal sumu 1.080,- eur (doklad na &. I. 8 spisu). Podla nesporného skutkového
tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, k realizacii drevenej terasy doslo dria 05.09.2019, kedy prisli 3 pracovnici
Zalovaného, ktori terasu dokongili az vo ve€ernych hodinach, Zalobkyna im uz vtedy vytkla, Ze terasa
ma viacero vad. Su€asne z nesporného skutkového tvrdenia Zalobkyne v Zalobe vyplyva, Ze hned
na druhy den Zalobkyna Zalovanému vytkla vady (napr. krivé dosky, nedodrzana dohodnuta vyska
terasy, zly sklon terasy, neohoblované a nenatreté dosky atd'.) telefonicky, na ¢o ju zalovany vyzval, aby
poslala fotografie. Mailovou spravou, odoslanou dfia 06.09.2019 (t.j. defi hned nasledujuci po montézi)
Zalobkyhou na e-mailovu adresu Zalovaného (odkial jej Zalovany poslal email dfia 26.07.2019 a ktoru
adresu ma zalovany uvedenu na svojej peciatke, ktora sa nachadza na zmluve o zhotoveni veci),
Zalobkyna Zalovanému vytkla vady zhotovenej veci, ako je uvedené vy3sSie. Reklaméciu opakovala
nasledne aj telefonicky a Zalovany dokonca sam uznal, Ze terasa je vyhotovena vadne, pretoze jeho
pracovnici doniesli naspat material, ktory mal byt pouZity a prisfubil aj konkrétne terminy, kedy vady
pridu obhliadnut a odstranit, posledny prisfub bol do konca oktébra 2019 (podfa nesporného skutkového
tvrdenia Zalobkyne v Zalobe). Vychadzajuc z nesporného skutkového tvrdenia Zalobkyne v Zalobe,
Zalovany prestal so Zalobkyfiou komunikovat’ a vo veci neuskutoénil akukolvek napravu.

Na zéklade doposial uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobkyfa Zalovanému zaplatila celt dohodnutu
cenu veci na zakazku v sume 2.180,- eur a Zalovany dodal a zmontoval terasu, ktora sa doposial
nachadza na mieste, kde bola zmontovana, t. j. v mieste bydliska Zalobkyne.

Z grafického znazornenia terasy na €.I. 10 spisu je zrejmé, Ze tato mala byt osadena, resp. spojena
so zemou vrutmi tak, aby iSlo o prizemnu terasu. Z fotiek na €.I. 11 p.v. a &.I. 14 spisu pritom vyplyva,
Ze osadena terasa je vo vySke v polovici stehien odfotenej Zeny, €o predstavuje 63 cm, taktiez z fotiek
mozno vidiet, Ze dosky terasy pri plote su krivé, vietky dosky su nenatreté atd.

Ak potom Zalobkyria Zalovanému vytkla vy3Sie uvedené vady, t.j. vec zhotovenu na zakazku reklamovala
a stalo sa tak okamzite pri jej prevzati, iSlo o reklamaciu v€asnu (a nemozno spolahlivo tvrdit, Ze nie
neoddévodnenu), bolo povinnostou Zalovaného reklamaciu Zalobkyne vybavit, a to do 30 dni od jej
uplatnenia, t.j. najneskor do 06.10.2019, a to s poukazom na ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého “.....vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dfia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim déjde v neskorsi deri, ako
je den uplatnenia reklaméacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynat
odo dfia prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.”

Listom zo dha 03.12.2019 Zalobkyna, prostrednictvom advokatky, ktora ju aj zastupuje v spore, od
zmluvy o zhotoveni veci na zakazku, ktoru so Zalovanym uzavrela dia 25.07.2019 odstupila z dévodu
nedodrzania 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamacie, ktoru uplatnila dfa 06.09.2019.



V uvedenom liste Zalobkyria Zalovaného zaroveri vyzvala na vratenie sumy 2.180,- eur na v liste uvedeny
ucet, a to s poukazom na tam citované ustanovenia § 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
Zalovanému oznamila, Ze je pripravena mu vratit dodanu drevenu terasu a vyzvala ho, aby si ju bez
zbyto&ného odkladu priSiel prevziat v mieste jej trvalého pobytu (€. I. 15 spisu).

List bol zalovanému odoslany formou doporugenej zasielky na adresu jeho sidla, ktoré mal v danom
Case zapisané v obchodnom registri (.. Toto sidlo mal Zalovany uvedené aj na predmetnej zmluve o
zhotoveni veci na zakazku zo dfia 25.07.2019. Zalovany na tejto adrese zasielku neprevzal v odbernej
lehote, pricom tato bola na poste uloZena od 11.12.2019 do 22.12.2019 (&. |. 16 a 41 spisu).

Aj ked si Zalovany zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol, ulozenim zasielky na poSte sa odstupenie
od zmluvy a vyzva na vratenie sumy 2.180,- eur dostala do dispozicie Zalovaného a nastal tak stav
rovnocenny s doru¢enim pisomnosti (ohladne tohto zaveru sud vychadzal z pravneho nazoru NS SR
vyslovenom v jeho rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo V 63/2005, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti NS SR pod €. 37/2008).

V predmetnej veci treba tiez zdoraznit, Zze i8lo o zasielku zasielanu spotrebitefom dodavatefovi na
adresu, ktoru dodavatel uviedol v zmluve, ktoru so spotrebitelom uzavrel.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna reklamovala u
Zalovaného vady veci, ktoru pre fiu Zalovany zhotovil na zakazku a Zalovany tuto jej reklamaciu nevybavil
v lehote stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., sud Zalobe na vratenie sumy preukazatelne zaplatenej
za zhotovenu vec v sume 2.180,- eur, vyhovel, pretoZe takymto nekonanim Zalovaného Zalobkyni vzniklo
pravo na odstupenie od zmluvy s poukazom na ust. § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. a toto pravo
Zalobkyha riadne vykonala pisomnostou odoslanou a danou k dispozicii zalovaného.

Nakofko podla ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje (ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak) a podfa ust. § 457 Obcianskeho
zé&konnika, ak bola zmluva zruSena (alebo ak je zmluva neplatna), je kazdy z u¢astnikov zmluvy povinny
vratit druhému, ¢o podfa nej dostal, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2.180,- eur oproti
povinnosti Zalobkyne vratit zhotovenu terasu.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyha v odstupeni od zmluvy Zalovaného vyzvala na prevzatie terasy bez
zbyto&ného odkladu s tym, Ze je pripravena terasu mu vratit, Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim
sumy 2.180,- eur taktiez bez zbyto&ného odkladu od doru€enia odstupenia. Ak potom Zalobkyna Ziadala
priznat urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21.12.2019 do zaplatenia, sud jej Zalobe vyhovel aj
ohladne tohto naroku, a to s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Napokon sud Zalobe Zalobkyne vyhovel aj pokial ide o narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 100,- eur, pretoZe toto mdze spotrebitel Ziadat’ podla ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.o ochrane spotrebitela, ak na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom. V konani totiz nebolo sporné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z., ked nevybavil reklamaciu v 30-driovej lehote
od uplatnenia reklamacie, t. j. do 06.10.2019 a na zaklade tohto porusenia sud Zalobkyni v tomto
spore priznal Ziadané naroky. Tym bol splneny predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z.z. vyZaduje pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspeSné uplatnenie tohto naroku totiz zakon
nevyzaduje, aby Zalobkyfa preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy (a nemusi ist dokonca ani
o spor zo spotrebitel'skej zmluvy). Ohladne tohto pravneho zaveru sud vychadzal z pravneho nazoru NS
SR vysloveného v jeho rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019.

KedZe sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. §
255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pravo na nahradu trov konania priznal v spore plne uspesnej Zalobkyni,
a to v rozsahu 100%. O vySke priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim,
vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



