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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregusa v spore zalobcov: 1/ A. B. nar. XX. X. XXXX
byvaijlcej vo C. D. E. F. G. XXX/XX zasttpenej JUDr. Stefanom Hajdu advokatom so sidlom advokatske;
kancelarie v Trebiove na M. R. Stefanika 3197/32 2/ H. H. H. nar. XX.X.XXXX byvajtcej v I. D. E. J.
G. K. XXX/XX X/ B. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B. E. C. K. XXX/XX 4/ mal. H. D. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v B. E. C. K. XXX/XX zastupeného zakonnou zastupkyrnou ( matkou ) L. D. nar. XX. X. XXXX
byvajicou v B. E. C. K. XXX/XX 5/ F. D. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v B. E. F. G. K. XXX proti Zalovane;j
M. N. I. nar. X.X.XXXX byvajucejv B. E. O. G. K. XXXX/XX zastupenej Advokatskou kancelariou Lalegal
s.r.o., so sidlom v KosSiciach na Letnej ul. €. 47, za ktoru kona konatel a advokat Ladislav Suchy v konani
o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi o odvolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov &. k. 10C/14/2022-108 zo diia 29.5.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Trebisov €. k. 10C/14/2022-119 zo dfia 17.7.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s doplifiacim rozsudkom.

Zalovana ma proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom
v spojeni s doplfiacim rozsudkom rozhodol vyrokom I. tak, Ze Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo€i Zzalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov v 1/ az 5/, ktori sa domahali urenia, Ze nehnutelnosti zapisané
Katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, k. U. C. D., obec C. D., P. D., zapisané na LV &.
XXXX ako parc. €. registra E evidované na mape urCeného operatu parc. €. 1345 orna pdda o vymere
3108 m2, parc. €. 1346 vo vymere 3007 m2 v podiele 1/1- ina k celku patria do dedi¢stva po porucitelovi
A. Q. ml, t. . otcovi zalobkyne 1/. Zalobkyria 1/ disponuje kipnopredajnou zmluvou uzavretou medzi
pravnym predchodcom zalovanej R. H., ktory ako predavajuci odpredal vysSie uvedené nehnutelnosti
otcovi zalobkyne 1/ A. Q. ml. za dohodnutu kupnu cenu 13000,- K&s. Prevzatie kipnej ceny potvrdil
pravny predchodca Zalovanej podpisom pri uzavreti kipnej zmluvy. Nehnutelnosti boli predané a zmluva
bola platne uzavreta dna 7.11.1952, o om sved¢i aj podpis R. H. ako predavajuceho, ktorého podpis
bol overeny na Okresnom sude TrebiSov. Zdéraznila, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je zapisani zalovana
a takyto stav nie je v sulade s pravnym ani faktickym stavom. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyria
odbvodnila stavom objektivnej pravnej neistoty medzi sporovymi stranami a vec nie je mozné vyriesit
mimosudne.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla § 137 pism. ¢/, § 77 ods. 1, 2, 3, § 78 ods. 1,2 CSP
a § 126 ods. 1,2, § 132 a § 134 ods. 1,2,3,4 OZ a dospel k zaveru, Ze nedostatok vecnej legitimacie
bez dalSieho vZdy vedie k zamietnutiu Zaloby. V stru¢nosti sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze podlfa § 460 OZ sa dediCstvo nadobuda smrtou porucitefa. Ak zanechal poruditel viac
dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedi¢stva. Z pravnych ukonov, tykajucich sa veci, su opravneni a povinni vo&i inym osobam spolo¢ne
a nerozdielne a maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov, pretoZe rozhodnutie v spore sa musi
vztahovat na véetkych dedigov. Zalobcovia 1/ az 5/ spravne urgili okruh vsetkych dedi¢ov, ktori mali
byt stranami sporu a ktori prichadzali do uvahy ako dedicia po poruditelovi A. Q. ml.. Nakolko v3ak
dediia C. Q., nar. XX. XX.XXXX, C. S., nar. XX.XX.XXXX, N. L., nar. XX.XX.XXXX a L. D., nar.
XX XX XXXX, nevyjadrili suhlas so vstupom do konania, resp. s pristipenim na strane Zalobcov do
konania (nereagovali na vyzvu sudu zo dha 19.1.2023), Zalobu o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do
dedicstva po porucitefovi A. Q. H., zamietol. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie takto vyplyva, Ze po
skumani, €i su v spore zuc€astnené vsetky subjekty posudzovaného pravneho vztahu ( ur€enia, Ze vec
patri do dedigstva ) zalobu zamietol z dévodu, Ze v posudzovanej veci nie je splnena podmienka ucasti
vSetkych dedicov po porugitelovi t.j. podmienka tzv. vecnej legitimacie, o je ddvodom na zamietnutie
Zaloby, pri€om meritérne sa uplatnenym narokom nezaoberal.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria 1/ uplatniac odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Argumentovala tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci dévod je naplneny postupom sudu, Ze nebola
dana aktivha vecna legitimacia v predmetnom spore, vykonaval dokazovanie vysluchom svedkov
(zapisnica zo dna 29.5.2023). Tato skutoCnost' preukazuje nespravny procesny postup sudu. Pokial
sud vykonaval dokazovanie bez toho, aby boli splnené procesné podmienky na vedenie konania,
postupoval v rozpore so zakonom, €im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze
jednoznalne postupoval procesne nespravne, &im jej znemoznil uplatnit procesné prava zakonnym
sposobom. Z oddvodenia napadnutého rozsudku nevyplyva iny dévod zamietnutia Zaloby, ako ten,
ktory je uvedeny v bode 70. odévodnenia rozsudku a je zrejmé, Zze sud pochybil a porusil jej procesné
prava vykonavanim dokazovania vo veci samej, nakolko pre nedostatok vecnej legitimacie mohol zalobu
zamietnut’ ako zjavne neddvodnu v zmysle ust. § 138 CSP.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 1/ navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedla,
Ze Zalobkyna 1/ prevzala rozsudok dnia 7.7.2023 a podanie odvolania je datované dha 24.7.2023
s doru€enim sudu diia 24.7.2023. Text odvolania nebol spisany do formulara odvolania, ale ako
priloha k podaniu. V tomto smere namieta formalno-procesné podmienky pre vedenie odvolacieho
konania. K tvrdeniam Zalobkyne 1/ uviedla, Ze sud vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite, jasne a vystizne odévodnil.
Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvySSieho sudu SR tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajiuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci. Nespravny procesny postup je charakterizovany ako
¢innost' sudu, €i jeho necinnost, znemoZzniujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti v konani. Nie je sporné, Ze Zalobu zo dna 30.3.2023 podala
Zalobkyna 1/, i ked vo veci ide o nutené nerozluéné spologenstvo Zalobcov. S vecnou legitimaciou sa
Zalujuca strana nevysporiadala ani do ukon&enia dokazovania a vydania rozhodnutia. Tento nedostatok
vedenia sporu je v8ak vyluéne na Zalujucej strane, rovnako ako dispozicia pre jeho odstranenie.
Nedostatok legitimacie vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby meritornym rozhodnutim. Nespravny okruh stran
sporu v sporovom konani neméze sud odstranit z Uradnej povinnosti a nie je opravneny o takto zistenom
nedostatku zalobcu poucit' v zmysle ust. § 160 CSP, pretoZe by presahoval ramec pou€ovacej povinnosti.
Pokial sud vykonal dokazovanie vo veci a na navrh pravneho zastupcu zalobkyne 1/ vypo&ul svedka k ich
tvrdeniam, nemohol tymto znemoznit’ Zalobkyni 1/ uplatnenie jej procesnych prav a zmarit moznosti jej
aktivnej ucasti na konani. V otazke realizacie procesného prava vo veci, uplatiiovat hmotnopravny narok
Zalobkyne 1/, ako jednej z u€astnikov nerozluéného spolo€enstva, mozno konstatovat procesné zlyhanie



vyluéne naich strane. Bez ohfadu na rozsah vykonaného dokazovania sudom, vysledkom nespravneho
konania Zalobkyne 1/ bolo zamietnutie Zaloby. Nedostatok vecnej legitimacie nebol odstraneny ani
do ukon&enia dokazovania na poslednom pojednavani vo veci dfia 29.5.2023 a sud nemal inq,
pravom pripustni moznost, ako Zalobu zamietnut. Preto ma za to, Ze sud vykonanim dokazovania,
rozSirenim okruhu ucastnikov o osoby Zalobcov 2/ az 5/ po podani Zaloby, priamo vyzvou pre ostatnych
ucastnikov spolo¢enstva Zalobcov, umoznil Zalobcom vratane Zzalobkyne 1/, aby uskutolfiovala jej
patriace procesné prava v plnej miere a procesnym postupom sudu nedoslo k poruSeniu prava Zalobkyne
1/ na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného preto popiera opodstatnenost dévodov podaného
odvolania. V prilohe pripojila vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne 1/ z 4.9.2023.

6. Zalobkynia 1/ v odvolacej replike poukézala na to, Ze zakon neuklada povinnost vyuzit na podanie
odvolania ,tzv. formular®. Jedna sa o moznost vybrat si z dvoch spésobov elektronickych podani a to cez
portal e-Zzaloby alebo Ustredny portal verejnej spravy. Vyhradu Zalovanej preto povazuje za irelevantnu.
Aj nadalej je presved&ena o tom, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces, ako to vyplyva z ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Konanie trpi inou vadou, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Pokiafl
sud vykonal dokazovanie vo veci, vypo€ul svedka k tvrdeniam Zalujucej strany, znemoznil Zalobkyni
1/ uplatnenie jej procesnych prav.

7. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec, viazany rozsahom a dévodom
na odvolanie (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 1/ nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil 18.3.2024 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

9. Zalobkyna 1/ v podanom odvolani nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej in$tancie, namietala, ze
konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj to, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie bez toho, aby boli splnené procesné podmienky na vedenie konania
a postupoval v rozpore so zakonom, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
i jednotlivé argumenty zalobkyriou 1/ predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i procesnym
postupom ( vykonanim dokazovania ) sudu prvej indtancie, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a preto konanie trpi vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozhujici strane sporu realizaciu
jej prav dosiahne urcitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Odvolacie ndmietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu
prejavit v nevykonani navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, alebo
v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.
Tento odvolaci dovod, nebol taktiez podla nazoru odvolacieho sudu naplneny, nakolko odvolaci sud



nema za to, Ze by sud prvej inStancie v sidnom konani vykonal nezakonne ziskany dokaz alebo vypoc&ul
svedka bez jeho pouc&enia o prave odopriet vypoved alebo spdsobil iné procesné pochybenia.

13. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US383/06).

14. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasriuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vofou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj IV. US252/2004,
I. US50/2004, II. US3/1997, Il. US251/2003). Za poruSeniu tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani d6kazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor na tolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich u&el alebo vyznam. Struéne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania
vo vztahu k hodnotiacemu Usudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezakonnym, ako sa
domnieva Zalobkyria 1/ v podanom odvolani.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v8etky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie skutkového stavu, t. j. rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov
budu resp. nebudu vykonané, patri vzdy vylu€ne sudu, a nie u€astnikovi konania. Ak sa sud rozhodne,
Ze urcité dbkazy vykona, neméze to byt automaticky povazované za postup znemoziujuci procesnej
strane uskutoéiovat’ jej procesné opravnenia. Je potrebné poukazat i na to, Ze dokazovanie je Cast
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (1. US 52/2003).
Sud nie je v civilnom konani viazany navrhom stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu.

16. VySSie uvedené zavery potom premietnuté na prejednavany pripad znamenaju, ze pokial
sud v priebehu konania vykonal dékaz navrhovany Zalobkyrfiou 1/ (vysluch navrhovaného svedka
neuplatriujuceho si svedo¢né ) a nasledne Zalobu zamietol, nemozno takyto postup povazovat za
procesnu vadu konania znemozfujucu realizaciu procesnych opravneni zalobkyne 1/ majucu za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces ( nespravne rozhodnutie sudu ). | ked sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie na druhom pojednavani dfia 29.5.2023 v trvani od 9,00 hod. do 9,50
hod., je potrebné pripomenut, Ze na predmetnom pojednavani aj meritérne rozhodol. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne 1/ je v tomto smere nedévodna.

17. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne
uréenie okruhu ucastnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit ex offo a neméze o tomto
nedostatku zalobcu pougit v zmysle § 160 CSP. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza
k odniatiu prava na spravodlivy proces, lebo sud je povinny poskytnut u¢astnikovi iba poucenie o jeho
procesnych pravach. Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti Zalobkyne 1/, Ze sud prvej indtancie im
oznamil procesny nedostatok tykajuci sa okruhu stran sporu ( u€astnikov ) priéom v sporovom konani
sud nemdze odstranit’ tieto nedostatky z uradnej moci a nemdze o tomto nedostatku stranu ani poudit,



nakol'ko sa jedna o hmotnopravnu skuto&nost a poucenie v tomto smere by bolo v rozpore so zdsadou
rovnosti u€astnikov konania. V posudzovanom spore Zalobkyra 1/ kvalifikovane zastupena advokatom
podala navrh na pristupenie dalSich subjektov do konania na strane Zalobcu, priCom sud prvej inStancie
rozhodol o ich pripusteni vo vztahu k tym, ktori suhlasili so vstupom do konania na strane Zalobcov.
O ostatnych nerozhodoval z dévodu, Ze sa nevyjadrili, pricom k uvedenému pravny zastupca zalobkyne
1/ Ziadnym adekvatnym spdsobom nereagoval ( zapisnica z pojednavania zo dfia 29.5.2023 ). Preto
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobkyne 1/ o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria
do dediCstva zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie. V dbsledku zamietnutia zaloby z uvedeného
doévodu sa uZ sud ostatnymi namietkami Zalobkyne 1/ nezaoberal a nevykonal dalSie dokazovanie,
nakolko by to bolo nehospodarne, ¢o sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku aj uviedol
a odvolaci sud sa s tymto stotoZnuje. Zaverom si odvolaci sud dovoli pripomenut, Ze zamietnutie Zaloby
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie nezaklada prekazku res iudicata.

18. Zalobkyria 1/ podanym odvolanim nedévodne uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b) a d) CSP, ktoré v prejednavanej veci nie su dané, a preto odvolaci sud postupoval podfa § 387 ods.
1, 2 CSP, a konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku, ktorym Zalobu zamietol a potvrdil
rozsudok v zamietavom vyroku vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspe3nej zalovanej priznal proti Zalobcom
1/ az 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konanie v plnom rozsahu ( 100 % ). O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konanie rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



