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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného U. T.O.M., U.. XX XX.XXXX H. G., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") diia 18. augusta 2020 na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany:

U T.0.MZR, U.XXXXXXXXH. G,

F.R.G,R. XXX/X,F..C..H.H.F.0.E.U. TO.H. U. D,

jevinny, ze

spolo¢ne so spolupachatelom D. G. dfia 28.03.2018 v Case asi od 15:00 hod. do 16:00 hod. po
predchadzajicej vzajomnej dohode v budove V. H.L.U. C. H. G. U. Z. N. 8. XXX/XX odcudzili
financnu hotovost vo vySke 162,- Eur, 1 ks mobilny telefon zn. LG, typ: M.-T., Ciernej farby, B.:
XXXXXXXXXXXXXXX, a 1 ks mobilného telefonu zn. MYphone, nezisteného typu a vyrobného disla,
a to tym spdsobom, Ze zatial ¢o U. T. daval pozor, &i niekto nejde do kancelarie, D. G. rukami vytrhol
uzamknutu zasuvku kancelarskeho kontajnera, z ktorej nasledne vybrali uvedenu finanénu hotovost a
nasledne z police zobrali volne poloZzené mobilné telefény, &im spdsobili poskodenému V. H. C., N. S.
XXXIXX, G., ICO: 36 129 933, $kodu odcudzenim veci vo vyske 242,- Eur a pokodenim zamku zasuvky
vo vyske 5,82 Eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a a €in spachal viamanim,
¢imspachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa z r u $ u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.01.2019, sp. zn. 0T/1/2019, doru€eny
obzalovanému dria 08.01.2019, pravoplatny dria 08.01.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zarad uje na vykon trestu odiatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenému Centrum volného
&asu, Dolna $tvrt 368/23, Myjava, ICO: 36 129 933, nahradu $kody vo vyske 167,82 Eur.



odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/25/2019 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe zo dfia 05.04.2019 Okresnej prokuratiury Nové
Mesto nad Vahom Pv 776/18/3304 - 13, ktora bola doru€ena sudu dha 08.04.2019.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor prokurator. V nadvaznosti
na podany odpor sud nariadil hlavné pojednavanie. Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca
zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo k zhode v otdzke konania o dohode o vine a treste.
Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne
sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil
stanovisko prokuratora a poskodeného. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Podkodeny
sa nevyjadril. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a
jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a
dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine
(pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedCujuce dékazy z pripravného konania, vypoved
obzalovaného v procesnej pozicii obvineného, vypoved spoluobvineného D. G.B.C., usvedéujica
vypoved poskodeného G. N., odborné vyjadrenia ku Skode, doklad o Ciasto¢nej uhrade Skody) uznal
obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej
stranke konanie obZalovaného naplnilo vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 psim a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a a &in spachal vidmanim.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo€nosti na ochrane
majetku.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade Skody precitanim listinnych dékazov,
a to Trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/1/2019, odpisov z
registra trestov obzalovaného, vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky, spravy o povesti mesta Myjava, spravy o povesti Mestskej policie Myjava, spravy Socialnej
poistovne Senica na obzalovaného, spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/1/2019
a sp zn. 1T/48/2019.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovaného
a vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného od 17.07.2018 do
23.08.2018 (den dokonania zalovaného ¢inu) ma obzalovany evidovanych 1 priestupok podla § 7 ods.
1 pism. f) zakona €. 282/2020 Z. z. zo dfia 17.07.2018 a bol zan napomenuty Mestskou policiou Pezinok.
Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 2 krat sudne trestany a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.01.2019, sp. zn. 0T/1/2019, pravoplatny dfa
08.01.2019, pre precin podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona k § 20 Trestného
zdkona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou
dobou 12 mesiacov do 08.01.2020 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
13.08.2019, sp. zn. 1T/48/2019, pravoplatny dria 29.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn.. 23To/98/2019, pre zlocin podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla spravy Mesta Myjava zo dna 19.02.2019 obZalovany nie je bliZSie hodnoteny z miesta bydliska.
Podla spravy Mestskej policie zo drna zo dfia 19.02.2019 obzalovany sa dopustil priestupku podla § 48
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a VZN o zbere a zneSkodnovani drobného komunalneho
dopadu podfa § 22 ods. 1 pism. a) a bol rieSeny v blokovom konani.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica, zo dna 05.02.2019 obzalovany od 01.01.2018 ku
dfiu podania spravy nepoberal Ziadnu davku socidlneho postenia a ako zamestnanec bol vedeny v roku
2018 v spoloénosti TAN s.r.o. v obdobi od 03.10.2018 do 17.10.2018, v spolo¢nosti Svaman s.r.o.



od 26.0.2018 do 10.09.2018, v spolo¢nosti TESCO STORES, a.s. od 20.03.2018 do 28.03.2018, a v
spolognosti Cromwell a.s. na dohodu o pracovnej ¢innosti od 10.02.2018 do 31.01.2019.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/1/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom zo dria 08.01.2019, pravoplatny dfia 008.01.2019, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov do 08.01.2020 za skutok zo dfia 05.01.2019.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/48/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny rozsudkom zo diia 13.08.2019, pravoplatny dna 29.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/98/2019, pre zlodin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do
Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia za skutok zo dha 27.04.2019.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost' a jednu pritaZujucu okolnost. ObZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval [§
36 pism. I) Trestného zakona]. Pritazujucou okolnostou je spachanie viac trestnych &inov [§ 36 pism.
h) Trestného zakona], kedZe u obzalovaného prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu za dva
zbiehajuce sa trestné ¢iny, za ktoré by mu v spoloénom konani bol ukladany uhrnny trest. Vzhlfadom
na pozitivhe zaznamy v registri trestov a registroch priestupkov, podla ktorych ma obzZalovany celkovo
evidovanych 2 priestupky, sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zékona - vedenie
riadneho Zivota, nepriznal. Pri Uvahach o druhu, vymere trestu a spdsobe jeho vykonu sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného je zakonné a dévodné uloZenie nepodmieneéného suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia z nasledovnych doévodov. ObZalovany spachal stihany trestny &in diia 28.03.2018,
teda skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz sp. zn. 0T/1/2019 za iny umyselny trestny €in a to
poruSovania domovej slobody. Prichadza tak do Gvahy uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody podla
§ 42 Trestného zékona. KedZe obzalovany bol medzi€asom odsudeny za trestny €in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zékona v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 1T/48/2019, ktorého sa
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. zn. 0T/1/2019, prichadza logicky do uvahy premena podmieneéne odlozeného trestu odnatia
slobody uloZeného mu trestnym rozkazom sp. zn. 0T/1/2019 zo drfia 08.01.2019 na nepodmienelny trest
odnatia slobody. Ak by sud ukladal v predmetnom konani suhrnny podmieneény trest odnatia slobody,
v neskorSom vykonavajucom konani by musel sud rozhodovat o premene podmiene&ného odloZzeného
trestu na nepodmieneény. Z hladiska zasad ukladania trestu a hospodarnosti konania preto sud ukladal
obzalovanému suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 12 mesiacov, t. j. pri vyrovnanych polahé&ujucich a pritazujucich okolnostiach a su¢asne zaradil
obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Sud su€asne zrusil podla §
42 ods. 1 Trestného zakona vyrok o podmieneénom treste odfiatia slobody uloZeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.. 0T/1/2019. Suhrnny trest ukladal sud
podfa ustanovenia Trestného zakona za trestny €in najprisnejSie, ktorym je ustanovenie § 194 ods. 1
Trestného zakona. Motivom konania obZalovaného bola zistnost. Skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
v Case skutku bol zamestnany, €o je potvrdené spravou Socialnej poistovne, pobocka Senica. Takto
a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Sud obZalovaného sucasne rozhodol o ndhrade Skody v ramci adhézneho konania, ktoré je sucastou
trestného konania a ktora bola v pripravnom konani poskodenym v&as a riadne uplatnena, vyc€islena,
preukazand, nevznikli o nej dévodné pochybnosti a obZalovany ¢o do dovodu a vySky uzndava narok
poskodeného na ndhradu Skody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



