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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obZalovaného S. J., pre predin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 17. 08. 2020 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany S. J., nar. XX. XX. XXXX v Z. R. H., trvale bytom Z. R. H., S.. H.,
uznava sa za vinného, preto ze

v trestnom konani vedenom na Vojenskej policii Trencin, Oddelenie vySetrovania Zvolen, pod sp. zn.
CVS:VPTN-34/0dVS-2016 pred poverenym prislusnikom VP vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
svedka dfia 02.03.2017 v priestoroch Vojenskej policie, Oddelenie vySetrovania, D. P. X, U. vo veci
obvineného K.. X.. D. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol stihany za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podia § 289 ods. 2 Tr. zakona, uviedol nepravdivé skuto&nosti a to, Ze: s D. K. sa stretol v meste Z.
N. I. barom nahodne, dfia 07. 10. 2016 o0 22. 30 h. Po&as rozhovoru D. K. poziadal, aby ho za prislusnu
finanénd odmenu odviezol, ¢i by mu nespravil Soféra. S tymto suhlasil a nasledne mu D. K. odomkol
Skodu Octaviu, do ktorej si sadol na sedadlo spolujazdca, bolo asi 23.00 h a nasledne mu K. povedal, Zze
on ide eSte do baru a pride za nejaku hodinu, hodinu a pol, & ho pocka v aute, alebo &i ide s nim do baru.
On v8ak zostal v aute, pricom K. si klu¢e od auta zobral so sebou. Asi za dve hodiny K. priSiel z baru,
sadol si na sedadlo vodi¢a, nastupil do auta, na ¢o mu povedal, ze hadam nechce Soférovat a premiestnili
sa. Premiestnili sa takym spdsobom, ze nevystupili z auta. Nasledne nastartoval vozidlo, pohol sa s
vozidlom na hlavnu cestu v smere jazdy, ako bolo auto zaparkované. Na krizovatke odbo il vpravo
smerom na H. H., kde ako vodi¢ pozoroval, ze za nim vyletelo nejaké Cierne vozidlo, ktoré nasledne
pustilo svetelnu signalizaciu a zastavenie vozidla, na o K.J. oslovil, Ze st za nimi policajti, nech mu da
doklady od vozidla. Na to K. zareagoval neadekvatne a doklady od vozidla mu nedal. Toto prebiehalo za
jazdy, nakolko K. reagoval neadekvatne, doklady mu nedal od vozidla, povedal, zZe je to pruser, tak mu
povedal, Ze nech si ti to vyzerie sam, vozidlo zastavil, skocil spomedzi sedadlo dozadu na zadné sedacky
a Miskov presiel na sedadlo vodi¢a. Nasledne prisili policajti, ktori vytiahli K. z auta, zavreli sa vodi¢ove
dvere na vozidle. Potom sa otvorili zadné dvere na strane vodi¢a, kde policajti a K. hfadali doklady od
vozidla. On bol v tom €ase v batozinovom priestore. Auto sa potom zavrelo, zabuchli sa zadné lavé
dvere. Auta odisli. Pobudol nejaky ¢as v aute a potom vystupil cez predné spolujazdcove dvere, lebo
auto nebolo zamknuté. Reagoval neadekvatne, nakolko K. mu doklady nepredlozil a zareagoval tak, ze
z toho bude pruser. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze podas &asu, ked &akal na D. K. v aute, pri aute
sa nikto nezastavil a nebolo kontrolované prisluSnikmi mestskej policie, ktoré skuto€nosti boli v rozpore
s jeho svedeckou vypovedou dia 3.4.2017 a 19.4.2017 a taktiez aj v rozpore s ostatnymi svedeckymi
vypovedami na podklade ktorych bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod €. konania 3Tv/
1/2018 zo dna 25.09.2018, pravoplatny a vykonatelny dfia 19.03.2019 rozhodnutim Krajského sudu
v Trenc¢ine pod ¢. konania 3Tvo/l/2019 zo dha 19.03.2019, K.. X.. D. K., g.a.p. odsudeny za precin



ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, ktorého skutku sa dopustil tym,
Ze dfia 08.10.2016 v ase o 01.35 hod. viedol ako vodié v obci Z. po N. B. v smere od cesta 11/428 na
H. H. osobné motorové vozidlo zn. S- Octavia, EC U., pri¢om sa odmietol pri cestnej kontrole hliadkou
prislusnikov PZ podrobit dychovej skuske, ¢im ako svedok pocas trestného konania vedeného pod
sp. zn. CVS:VPTN- 34/0dVS- 2016 uviedol nepravdu o okolnosti, ktor4 mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie a to aj napriek tomu, Ze bol pred svojim vysluchom riadne pouceny o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 trestného poriadku,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/59/2019 zo dria 06. 02.
2020, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohlfadom, povaZuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratl]vry Zvolen podal dha 03. 06. 2020 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/437/19/6611 obzalobu na S. J. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany S. J. sa na hlavné pojednavanie dfia 17. 08. 2020 napriek riadne vykazanému doruéeniu
predvolania nedostavil, sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni uviedol, Ze si podava staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo dorucené,
a to z dévodu, Ze ten vySetrovatel bol mentalne nespdsobily a normalne uviedol do tej zapisnice, Ze on
sa odmietol zu&astnit’ nejakej rekonstrukcie, ktorej sa ale zu&astnil, a maju to nahraté aj na videu.

V sulade s § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani
precitana zapisnica o vysluchu svedka X.. W. J. z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouéeni vypovedal, Ze pracoval na Vojenskej policii v TrenCine, oddelenie vySetrovania U., kde mal
prideleny spis CVS:VPTN-34/0dVS-2016, ktory sa tykal obvineného K.. X.. D. K., nar. XX. XX. XXXX,
ktory bol stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.
V ramci vy$etrovania bolo potrebné vypoéut svedka osobu S. J., nar. XX. XX. XXXX. Diia 03. 04. 2017 a
19. 04. 2017 menovaného vypocul v procesnom postaveni svedka, pred vysluchom zistil jeho totoZnost,
riadne ho poucil o jeho pravach a povinnostiach, priCom mu vysvetlil dévod jeho vysluchu. Obsahom
poucenia bolo aj pouéenie o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia. Po tom mu umoznil, aby
sa k veci vyjadril, a nasledne bola spisana zapisnica o jeho vysluchu. Nevedel uz uviest, & mu aj kladol



otazky, ale ¢o mu uviedol, to riadne zaprotokoloval do zapisnice. Po spisani zapisnice tu vytlagil a dal
ju svedkovi celu precitat’ s tym, Ze ak chcel nie€o v zapisnici zmenit, alebo doplnit, mal na to pravo. Po
tom v8etkom zapisnicu riadne podpisal na v3etky strany. S tym suhlasil s obsahom zapisnice. Na presny
obsah zapisnice si uz vdak vzhfadom na odstup ¢asu nepaméatal. Paméatal si viak, Ze jeho vypoved bola v
rozpore s tvrdenim ostatnych svedkov. Obsah jeho vypovede bol aj v rozpore s naslednym vySetrovacim
pokusom. Obvineného nepoznal, ani si uz nevedel vybavit, ako by mal vyzerat.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
preditanim listinnych dékazov, a to: képia spisu CVS:ORP-547/2-VYS- ZV-2019 (&.I. 22 - 89), rozsudok
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 3Tv/1/2018 (&.1. 90 - 95), evidencia priestupkov (&.1. 99 - 100),
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/59/2019 (&.1. 103 - 104), odpis registra trestov
obzalovaného (&.1. 113 - 114), pripojeny spis Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T7/59/2019.

Po vykonani a zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukazana. Aj ked obzalovany ku skutku odmietol vypovedat, je usvedCovany svedeckou vypovedou
X.. W. J., povereného prisludnika, ktory obZalovaného vypoc€uval v procesnom postaveni svedka,
pricom uviedol, Ze obZalovaného riadne poucil o nasledkov krivej vypovede a krivého obvinenia, pricom
obzalovany v&etky strany zapisnice vlastnoru€ne podpisal, a teda aj suhlasil s obsahom vypovede. Z
listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany v pévodnom konani vypovedal nepravdu o okolnostiach,
ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoZe bolo preukazané, ze K.. X.. D. K., bol napriek
vypovedi obZalovaného, pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a
to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/l/2018 zo dna 25. 09. 2018, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tvo/l/2019 zo diia 19. 03. 2019. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli prezentované Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli dbvodnymi pochybnostami v otazke viny obZalovaného, sud preto uznal vinu
obzalovaného v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zékona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Obzalovany S. J. tak svojim konanim naplnil véetky obligatérne zékonné znaky skutkovej podstaty
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ako svedok
v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze ma 7 zaznamov o priestupkoch. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 4 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/59/2019 zo dia 06. 02. 2020 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
3 rokov, s podmienenym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov.

Vzhladom na obdobie spachania zalovaného skutku a s poukazom na posledné odsudenie prichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Za prejednavany trestny €in
zakon stanovuje trest odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. KedZe by sud ukladal suhrnny trest ku
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 3
rokov, navy$e s probaénym dohladom, dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky pre
upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, pretozZe trest ulozeny skorsim
rozsudkom povazuje sud na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

V adhéznom konani si nikto neuplatnil narok na nahradu Skody, preto sud o Skode nijakym spdsobom
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



