Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/161/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120010722

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2120010722.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Ladislava Révesa, vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
odsudeného E. B., nar. XX.XX.XXXX, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.08.2020 v Trnave,
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dia 27.05.2020, sp. zn.
3PP/44/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného E. B., nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona
tak, Ze ziadost odsudeného E. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, zo dria 05.05.2016, sp. zn. 4T/104/2015, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 22-24 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, teda vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu.

V pripade prvej materialnej podmienky preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pricom sud vychadzal
z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastocne spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie a opieralo sa o nedostatky v spravani a vystupovani odsudeného, ktoré sa
vyskytli po€as vykonu trestu, ako aj o nepriaznivu resocializanu prognézu poukazujiucu na opakovanu
trestni Cinnost' odsudeného, mieru zavaznosti pachanej trestnej Cinnosti, ako aj skutoCnost, Ze
absolvoval Specidlnu zakladnu skolu a je bez trvalého zamestnania.

Pokial ide o druhi materidlnu podmienku, okresny sud skon$tatoval, Ze ani tato nie je splnena,
nakolko podmiene&né prepustenie z vykonu trestu ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu
a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac
sa nedostane do rozporu so zakonom. Okresny sud vychadzal z resocializaCnej prognézy odsudeného,
ako aj z obsahu odpisu registra trestov odsudeného na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa
opakovane dopustal trestnej ¢innosti, ma 12 zaznamov, teda osobu odsudeného mozno vyhodnotit' ako
recidivistu. Odsudeny bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om bol dokonca
ako mladistvy podmienecne prepusteny, no ani tato skutoénost nemala nanho prevychovny vplyv v
takom rozsahu, aby mu zabranila opakovane sa dopustat trestnej Cinnosti majetkovej i nasilnej povahy.
V pripade odsudeného nie je mozné dbévodne oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni bude viest
riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet velké riziko v prognéze zlyhania. Okresny sud mal za to,



Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho
pobytu vo vykone trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost’ odsudeny €&.1. 20 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (.1. 20 spisu).
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu zahlasenu staznost odsudeny pisomne neoddvodnil.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud, zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

» odsudeny E. B. vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky dia 05.05.2016 sp. zn. 4T/104/2015 a to pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
a/ Trestného zékona v jednoc€innom subehu s pre¢inom podkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona a zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia;

» uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 09.08.2018 sp. zn. 4Nt/66/2018 priSlo u odsudeného k
zmene diferencianej skupiny, kedy bol preradeny z ustavu na vykon trestu so strednym stupria straZenia
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia;

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 09.04.2020 vyplyva, Ze:

- odsudeny vykonaval trest v UVTOS Zeliezovce, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni, bol
pracovne zaradeny, odtial bol vyradeny na navrh lekara

- nasledne vykonaval trest v UVTOS Nitra kde bol vo vézbe, jeho spravanie, vystupovanie nebolo
na pozadovanej urovni, v jednom pripade nadvazoval nedovoleny kontakt, pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohfadom, odkial bol v kratkej dobe z organiza&nych dévodov vyradeny. Po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/104/2015 bol preradeny do UVTOS Zeliezovce za
ucelom vykonu trestu, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, v jednom
pripade porusil ustrojovu disciplinu, tym, Ze nebol oholeny. V dalSom pripade prechovaval nepovolenu
vec a to po domacky vyrobeny ponorny vari€. Jeho spravanie sa postupne stabilizovalo a bolo na
poZadovanej urovni

- v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, sa odstdeny snazi plnit prikazy a nariadenia prislugnikov,
spravanie je na pozadovanej urovni, vykonava funkciu veduceho izby, bol 7-krat disciplinarne odmeneny,
naposledy 31.03.2020, disciplinarne tresty nema vykazané

- odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania, resocializana prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva

- v zavere riaditel Ustavu konstatoval, Ze napriek skuto€nosti, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu
trestu dokaze spravat’' v sulade so zakonom a internymi predpismi, vzhfadom vS8ak na trestnd minulost
nie je mozné zarudit, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot

- odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca sa ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol 12-krat sudne trestany, z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny v roku 1992, v skuSobnej dobe sa neosveddil a zvy3ok trestu mu bol nariadeny vykonat.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu spravaniu, zistil
stanovisko prokuratora, vykonal vietky dokazy, ktoré su potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie
o ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZnuje a osvojil si ich a preto v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Prva materialna podmienka, teda & odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu
na vykon trestu v hodnoteni odstideného. Co obsahuje takéto hodnotenie uréuje § 62 zak. &. 475/2005
Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody. O tom, &i sa odsudeny polepSil svedCi okrem iného aj to, &i si
riadne a zodpovedne plnil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyva z prislusnych pravnych predpisov,
dodrziava ustavny poriadok, stanoveny rezim, &i plni pokyny prislusnikov zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava povinnosti a zakazy, ktoré obsahuje zakon o vykone trestu odfiatia slobody a vyhlaska
k tomuto zakonu, ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu a podobne.

Splnenie druhej materialnej podmienky a to, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, sud skima a objasfiuje komplexnejSie. Je potrebné posudit’ vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, prostredie v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu, akej povahy a charakteru
bola spachana trestna Cinnost. To v8etko sa skima za jedinym u€elom a to takym, ¢i mozno prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot to znamena, Zivot v
sulade s pravnymi etickymi a moralnymi normami spolo&nosti (nalez Ustavného sudu SR 11l US 154/09
z 10. novembra 2009).

Aj podfla nazoru staznostného sidu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie,
kedy vykonal potrebnu €ast' ulozeného trestu.

Staznostny sud konstatuje, Ze u odsudeného nebola splnena prva materialna podmienka, pretoze
spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody bolo kolisavé, nie vzdy na poZadovanej
urovni. Je pravda, Ze postupne sa jeho spravanie stabilizovalo a dosiahol 7 disciplinarnych odmien a
disciplinarne tresty ma zahladené. V tomto smere je vSak potrebné prihliadnut’ na tu skutoénost, Ze
ide o osobu, ktora bola vo vykone trestu odnatia slobody viackrat, teda vie akym spdsobom si moze
zabezpedit disciplinarne odmeny.

Nebola splnena ani druha materialna podmienka a to, Zze vzhladom na osobu odsudeného nemozno
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko skusenosti s predchadzajiucim



spbsobom Zivota nesveddia v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol
riadny Zivot. Takéto oCakavanie je nereédlne, pretoZze odsudeny pocas pobytu na slobode sa dopustal
opakovane trestnej Cinnosti, za ktoru bol 12-krat sudne trestany, teda ani predchadzajuce tresty nesplnili
svoj Ucel. Nemozno opomenut ani zaver hodnotenia podla ktorého resocializaéna prognéza odsudeného
je nepriazniva a to s poukazom na opakovanu trestnu ¢innost, zlocin, Specialna zakladna skola, bez
trvalého zamestnania, ako aj zaver hodnotenia, Ze vykon trestu odnatia slobody plni ucel ¢iastoCne a
to vzhladom na trestna minulost.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



