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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: L. banka, a.s., N.:
XX XXX XXX, so sidlom J. nabrezie 4, XXX XX X., zastupeny: U. & L., s.r.o, so sidlom P. 8, XXX XX X.,
proti Zalovanej: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. . XXX, XXX XX Z., zastupena advokatom Y.. L. P,,
so sidlom L. T. XXX/X, E. 01 Z., o zaplatenie sumy 11.167,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.880,23 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.623,21 Eur od 21.11.2019 do 18.12.2019
zo sumy 3.545,61 Eur od 19.12.2019 do 20.01.2020
zo sumy 3.468,01 Eur od 21.01.2020 do 21.02.2020
zo sumy 3.349,57 Eur od 22.02.2020 do 14.04.2020
zo sumy 3.208,94 Eur od 15.04.2020 do 05.05.2020
zo sumy 3.068,31 Eur od 06.05.2020 do 11.06.2020
zo sumy 2.927,68 Eur od 12.06.2020 do 15.07.2020
zo sumy 2.758,93 Eur od 16.07.2020 do 05.08.2020
zo sumy 2.590,18 Eur od 06.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 45 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 695,53 Eur spolu s prisluSenstvomzastavuje.

Sud priznava zalobcovi v zastavenej €asti nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 11.167,35 Eur pozostavajucej z urokov vo vyske 442,55 Eur,
poplatkov vo vySke 36,- Eur a urokov z omeskania vo vyske 754,83 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.09.2013 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diZznik zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli okrem iného Obchodné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské uvery a VSeobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej dver vo vySke
15.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana bola v omeskani s platenim Gveru, na zéklade &oho
vyhlasil Zalobca uver ku dfiu 20.06.2018 za pred¢asne splatny. Ku driu splatnosti bol dlZzna suma vo



vySke 11.880,60 Eur, ktora pozostavala z istiny uveru vo vySke 11.402,10 Eur, nezaplatenych urokov do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske 442,55 Eur a poplatkov vo vyske 36,- Eur. Zalovana po podani
CiastoCne dlh uhradzala, Zalobca si teda uplatnil sumu 11.167,35 Eur pozostavajucu z istiny 9.933,97
Eur, urokov do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti vo vySke 442,55 Eur, poplatkov vo vySke 36,- Eur a
vyCislenych urokov z omeskania vo vyske 754,83 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 3Up/1933/2019
zo dfia 16.01.2020.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom namietala nespravny udaj o celkovych
nakladoch spojenych so zaplatenim averu. V zmluve je uvedeny udaj vo vySke 8.091,83 Eur, priCom
sucin mesacnej splatky 203,24 Eur x 120 splatok predstavuje sumu 24.388,80 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze celkova suma nakladov spojenych s iverom predstavuje sumu 9.388,80 Eur (24.388,80 Eur - 15.000,-
Eur), nie ako uvadza zmluva sumu 8.091,83 Eur. Dalej zalovana namietala, Ze Zalobca neuviedol do
zmluvy vSetky predpoklady pouZité na vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), pri¢om
poukazala na § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. Z opatrnosti Zalovana namietala neplatnost
zmluvy o Uvere z dévodu nedodrzania pisomnej formy. Poukazala na to, Ze v Ziadosti zo diia 03.09.2013
Ziadala uver vo vy8ke 15.000,- Eur so splatnostou 10 rokov, Zalobca Ziadost' schvalil dria 09.04.2013,
pri€om schvalil aver vo vy8ke 15.000,- Eur s dalSimi nleZitostami, ktoré samotna Ziadost neobsahovala
a to vySku mesacnej splatky, urokovu sadzbu a dalSie naleZitosti jednostranne dopinené do ¢lanku 4
bod 4.1 priamo Zalobcom. Pri neplatnom pravnom uUkone sa zmluva o uvere zruSuje od pociatku ex tunc
a zmluvné strany su povinné vyporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Z uvedeného dévodu Zalovana vzniesla ndmietku premicania,
nakol'ko subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dria 04.09.2015 a
objektivna trojro&na preml&acia doba uplynula dia 04.09.2016.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze nejde o neplatnd Gverovi zmluvu. Ziadost o poskytnutie
Uveru je obsiahnuta v €l. 3 zmluvy o Uvere. V &l. 4 zmluvy o Uver su riadne identifikované vSetky parametre
uveru - vySka Uveru, mesacnej splatky, vySka urokovej sadzby, udaj o RPMN, celkova vyska nakladov a
dalSie. Tuto listinu Zalovand slobodne a vazne podpisala, o vo svojom odpore nerozporuje. Vzhladom
nato, Ze zmluva o Uvere nie neplatna, nemohla uplynat dvojro€na ani trojrona premiacia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze mohol narok na zaplatenie Gverovej
pohfadavky uplatnit na prislusnom sude najskor dfia 21.06.2018, t.j. nasledujuci deh po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny Okresného sudu Banska Bystrica
dria 16.02.2019, teda v trojroénej premi¢acej dobe. Zalobca povazoval Gdaje o celkovych nakladoch a
RPMN za spravne a uplné.

5. Pred za&atim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 695,53 Eur spat av
tejto Casti Ziadal konanie zastavit’ z dévodu, Zze Zalovana splatkami po podani Zaloby tuto sumu uhradila.

6. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 695,53
Eur z dévodu spatvzatia Zaloby na zagatie konania, pri€om neskumal, ¢i Zalovana so spatvzatim suhlasi,
nakol'ko k spatvzatiu priSlo pred za€atim pojednavania vo veci.

9. Zalobca aj Zalovana sa na pojednavanie nedostvavili, svoju neucast ospravedinili a poziadali o
prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zalovana zaroven poziadala o moznost uhradzat
dih v splatkach po 150,- Eur mesacne. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti sporovych
stran.



10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o Uvere - stavebny Uver so sporenim
zo diia 04.09.2013, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uUvery, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvou - upozornenim zo dfa 24.05.2018, vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dfia 20.06.2018, podacimi harkami, Specifikaciou dlZznej sumy a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

11. Dia 04.09.2013 Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere - stavebny Uver so sporenim, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 15.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 120tich mesacénych splatkach vo vyske 203,24 Eur po¢nuc diiom 20.10.2013 pri urokovej
sadzbe vo vyske 8,9 % roCne. Datum konecnej splatnosti bol v zmluve stanoveny na defi 20.09.2023.
Splatnost’ splatok bola stanovena k 20. driu v mesiaci. RPMN banky ¢&inila 9,78 %, priemerna hodnota
RPMN ¢inila 13,44 %, celkova vyska nakladov na Uver bola v predmetnej zmluve uréena v sume 8.091,23
Eur.

12. Vyzvou - upozornenim zo dha 24.05.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok. Vyzva bola podana na poste dia 25.05.2018. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy
zo diia 20.06.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku driu 20.06.2018 sa stava
uverova pohladavka z predmetnej zmluvy pred€asne splatnou v celom rozsahu s uvedenim diznej sumy
v celkovej vyske 11.880,65 Eur. Zalobca zaroveri vyzval zalovanu na Ghradu uvedenej sumy v lehote do
10 kalendarnych dni odo dna doru&enia vyzvy. Vyzva bola dana na postovu prepravu dra 21.06.2018 a
povazuje sa za doru€enu 5. dfiom po odoslani, t.j. diia 26.06.2018 (¢l. 4.3.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok).

13. Z predlozZenej Specifikacie dlznej sumy sud zistil, Ze Zalovana od poskytnutia Uveru do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru uhradila splatky vo vyske 9.908,66 Eur. Z uvedenej sumy bola zapoc€itana
suma vo vySke 3.597,90 Eur na istinu, suma vo vy3ke 6.096,40 Eur na uroky a suma 214,36 Eur
na poplatky. DIZna istina Gveru tak predstavovala sumu 11.402,10 Eur (15.000,- Eur - 3.597,90 Eur).
Nasledne po zosplatneni do podania Zaloby Zalovana v obdobi od 20.06.2018 do 16.12.2019 uhradila
sumu 1.468,13 Eur, preto si Zalobca v Zalobe uplatnil sumu istiny vo vySke 9.933,97 Eur. Po podani
Zaloby Zalovana zaplatila sumu 695,53 Eur, Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat’ a Ziadal zaplatenie
istiny vo vyske 9.238,44 Eur. Dalej si zalobca uplatnil sumu 442,55 Eur ako kapitalizované riadne
uroky a uroky z omeskania vyCislené do zosplatnenia uveru, ktora suma predstavuje zmluvné uroky
do zosplatnenia Uveru vo vyske 6.527,10 Eur + Uroky z omeskania vo vySke 11,87 Eur - 6.096,42
Eur ako uhrada urokov do zosplatnenia Zzalovanou. Suma vo vysSke 36,- Eur predstavuju poplatky za
upomienky (4 x 9,- Eur) ako upomienky zo dfia 09.03.2018 a zo dha 04.04.2018 a dalej upozornenie
pred zosplatnenim zo diia 24.05.2018 a vyzva na splatenie Gveru zo diia 20.06.2018. Zalobca poukazal
na ¢l. 4.2 zmluvy o uvere, podla ktorého diznik svojim podpisom okrem iného splnomocriuje banku na
inkaso poplatkov na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného uUc¢tu vedeného v Postovke a zaroven na
¢l. 4.6 zmluvy o Uvere podla ktorého pravne vztahy neopravené v zmluve o Uvere sa riadia OP, VOP,
sadzobnikom poplatkov. Dalej Zalobca odévodfioval uplatnenie poplatkov za vystavenie upomienky tym,
Ze v bankovej praxi ide o bezne uctovy poplatok. Pri posudeni vysky poplatku za upomienku pritom
nemozno vychadzat iba z realnych néakladov spojenych s danym ukonom. Spoplatnenim upomienky
sa prejavuje jej preventivny funkcia, ktora ma odradzat spotrebitela od poruSovania dohodnutych
povinnosti. Jej ulohou je, aby bol diznik motivovany splnit konkrétny zavézok riadne a véas. Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Plzni zo dfia 12.06.2013 sp.zn. 25C0/60/2013 a nalez
Ustavného stidu CR zo diia 10.04.2014 sp.zn. 11.US 3725/2013.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



16. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

18. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

22. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni G&innom ku dru
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

26. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,



Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

27.Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastoéne dévodna. Sud posudil predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanou,
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zarover v3ak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zékonnika
a predmetna zmluva spifia tiez naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy3ie uvedenych
ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana vystupovala v predmetnych
zmluvnych vztahoch ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, erpanim Gveru
uspokojovala svoje osobné potreby. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval nepochybne
v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou
ako spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne
normy chraniace spotrebitela, teda najma prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Sud tiez zdéraziuje, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

28. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze pri pocte splatok 120 a vySke splatky 203,24 Eur tak, ako
to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritefovi (Zalobcovi)
zaplatit predstavuje sumu 24.388,80 Eur, a teda celkova vyska nakladov predstavuje sumu 9.388,80 Eur
(24.388,80 Eur - 15.000,- Eur), nie sumu 8.091,83 Eur, ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve. Podla
nazoru sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom a
tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel veritelovi zaplatit’ tak, ako to definuje
§ 2 pism. g), h) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, €im je priemernému spotrebitefovi
poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume "preplatenia” Uveru. V predmetnej zmluve tak nebola spravne
uvedena ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak su
celkové naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume ako su v skuto€nosti, je nasledne
aj RPMN stanovena v niz8ej percentualnej vyske (pri Uvere vo vyske 15.000,- Eur, pocte splatok 120 a
vyske splatky 203,24 Eur, predstavuje RPMN hodnotu 11,06 % a nie ako uvadza veritel v predmetnej
zmluve 9,78 %).

29. Vzhladom na nespravne uréenie RPMN v neprospech spotrebitela v zmluve sud povazoval Uver
poskytnuty zalobcom ako veritelom Zalovanému za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch).

30. Z uvedeného dévodu, kedZe sud Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je Zalovana povinna
zaplatit' Zzalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 15.000,- Eur a sumou zaplatenych
splatok 12.409,82 Eur (vratane splatok uhradenych po zosplatneni a po podani Zaloby). Sud teda
Zalobcovi priznal sumu 2.590,18 Eur ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradenymi splatkami.
Vo zvysnej Casti zaloby sud Zalobu zamietol.

31. Co sa tyka namietanej neplatnosti zmluvy z dévodu nedodrzania pisomnej formy, sid ma za to,
Ze v tomto smere je namietka Zalovanej nedévodna. Zmluva o Uvere je vyhotovend na dvoch stranach
(€l. 5 spisu), pricom prva strana obsahuje Ziadost’ Zalovanej o poskytnutie Uveru a druha strana (¢l. 4
zmluvy) obsahuje uz konkrétne udaje o poskytnutom Gvere (vyska Uveru, vySka splatka, irokova sadzba,
RPMN, datum 1. splatky, datum konecnej splatnosti Uveru, poCet mesacnych splatok) a az pod tymito
udajmi je podpis Zalovanej, ktora zmluvu podpisala diia 03.09.2013. Zalobca zmluvu podpisal az dia
04.09.2013. Zalovana bola tymto informovana o vSetkych naleZitostiach zmluvy, vedela vysku splatky



a datum splatnosti, €o napokon vyplyva aj z platobnej historie, kedZe Zalovana spociatku Gver riadne
splacala splatkami dohodnutymi v zmluve a v terminoch splatnosti. Z uvedeného ma sud za to, Ze bola
dodrzana pisomna forma a zmluvu nie je mozné povaZovat za neplatni v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. KedZe zmluva je platna, nemdze sa jednat o bezdévodné obohatenie, preto
neprichadza do uvahy dvojro€na preml&acia doba, tak ako to Zalovana v odpore uvadza. Narok Zalobcu
nie je premicany, kedZe Uver bol zosplatneny ku dfiu 20.06.2018 a Zaloba bola na sud doru¢end dna
16.02.2019, teda v trojro¢nej premli&acej dobe.

32. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. Nakolko Zalovana je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Sud mal preukazané z vyzvy zo dha 20.06.2018, Ze uver bol k tomuto dfiu zosplatneny
(vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 26.06.2018 podla ¢&l. 4.3.4 VOP) a Zalovana mala uhradit' diznu
sumu do 10 dni od dorucenia t.j. do dria 06.07.2018. Odo dia nasledujuceho, t.j. odo dia 07.07.2018
ma Zalobca narok na uroky z omeSkania (nie ako v Zalobe Ziadal od 21.06.2018). Sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 290,05 Eur (vy€isleny od 07.07.2018 do 19.11.2019) vycisleny z jednotlivych
sum istin znizovanych uhradzanim splatok Zalovanou po zosplatneni ( suma uhradena po zosplatneni
1.468,13 Eur) vo vyske 5 % roéne. Zalobca si uplatfioval vygisleny Grok z omeskania vo vyske 754,83
Eur, sud vSak priznal Zalobcovi Urok iba z Cistej istiny vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost
averu. Dalej sud priznal Zalobcovi aj kontinualny Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy istiny postupne
znizovanej po Uhradach splatok Zalovanou po podani Zaloby (v sume 695,53 Eur) a odo dria 06.08.2020
(deri nasledujuci po poslednej Uhrade) do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola ku diiu 07.07.2018
podfa § 517 Obdianskeho z&konnika v spojeni s 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 5
% roc¢ne, sud Zalobcovi Urok z omeskania v tejto vySke priznal. Spolu s istinou sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2.880,23 Eur (suma 2.590,18 Eur ako istina a suma 290,05 Eur ako vyc¢isleny urok
z omeskania).

35. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Sud neurdil Zalovanej povinnost’ uhradit’ priznand sumu v splatkach, nakolko Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze vzhladom na svoje majetkové pomery nie je schopna uhradit' cely dlh naraz
ateda Ze na strane Zalovanej sa jedna o odévodnenu Ziadost. Zalovana ma vsak stale moznost uhradzat
dih v splatkach, resp. sa dohodnut na splacani dlhu v splatkach so Zalobcom napriek uloZenej povinnosti
uhradit dlh do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 11.167,35 Eur (istina, urok, poplatky a urok z omeskania). V &asti o
zaplatenie sumy 695,53 Eur vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu uhrady tejto sumy po podani zaloby, teda
Zalovana zavinila zastavenie konania, preto je povinna zaplatit trovy konania zalobcovi. Dalej bol Zalobca
uspesdny v Casti o zaplatenie 2.880,23 Eur, ¢o z celkovej uplatnenej sumy po spatvzati (10.471,82 Eur)
predstavuje 27,50 %. Zalovana mala Uspech 72,50 %, Gize zalovana bola Uspe$na v pomernej dasti 45
% (72,50 - 27,50). O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



