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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v spore Zalobcu: Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention, so sidlom Namestie A. Hlinku 56, 034
01 Ruzomberok, ICO: 48 484 270, zastipeného na zaklade udeleného plnomocenstva: PhDr. JUDr.
Jozef Furto, P. XXX/XX, XXX XX W., proti zalovanému: Mgr. PhDr. E. E., PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. X/X, XXX XX H., pravne zastipenému: JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.0., so sidlom
Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573, v konani o zaplatenie 4.113,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit
vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 15.08.2019 si Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 4.113,-Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Po skutkovej stranke svoj zalobny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze podla zriadovatelskej listiny, t.
j- podfa rozhodnutia zriadovatela, ktorym je spoloénost Nosko Health Prevention, s.r.o., so sidlom
Liptovské Sliage, ICO: 36 8752 797, zastupeného MUDr. Jankou Noskovou, M.P.H. a podla § 112 ods. 2
v spojeni s § 112 ods. 1 pism. ¢) a § 130 ods. 2 pism. b) zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov povazovany za
neziskovu organizaciu, ktora bola zriadena na zaklade § 16, § 19 a § 22 zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statne;j
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Cize $tatutarnym zastupcom je riaditel, ktorého vymenuva zriadovatel. Zalovana bola od
1.9.2015 do 30.4.2018 vymenovana do funkcie Statutdrneho zéstupcu - riaditela Zalobcu a zarover
pbsobila od 1.12.2015 aj ako Specialny pedagdg (pracovna zmluva z 30.11.2015). Od 1.5.2018, z dévodu
podania vypovede Zalovanou, ju zriadovatel nahradil a vymenoval za riaditefku sucasnu riaditelku
PaedDr. O. O.. Zalovana fakturovala Zalobcovi v januéri a februari 2016 za ,spracovanie $tatistickych
udajov" - faktary €. 2016/5 a 2016/6 z 2.1.2016 a €. 2016/7, 2016/8, 2016/08 az 2016/14 zo 17.2.2016 -
v celkovej sume 4113,- eur, ktoré jej boli preukdzatefne uhradené. Poukazali na konflikt zaujmov, kedzZe
ta istd osoba vystupovala na oboch stranach, teda aj za odberatela a aj za dodavatela poskytnutych
sluzieb. Ako riaditelka, teda veduci zamestnanec, resp. Statutarny organ Zalobcu v tom ¢ase, kedy doslo
k vystaveniu faktur a ich uhrade bola Zalovana povinna poskytovat' Statistické udaje a zasielat tieto
informacie prislusnym institiciam podfa uzavretych zmluv tym subjektom a v takej forme a rozsahu v
akom to bolo uréené v zmluve o poskytnuti prispevku/dotacie, pretoZe ak bola taka povinnost tak ju mal
vyluéne iba Zalovany. Za tieto sluzby bola Zalovana riadne zaplatena vo forme mzdy, a preto nevidia
dovod preco si za ne fakturovala a aj dala pokyn na uhradu vy3Sie uvedenych faktur uétovni¢kam. Z ich
pohladu ide o duplicitne preplatenie jej prace, ale najma ide o bezdévodné obohatenie. Zalovana bola



povinna zruSit alebo pozastavit si od 1.9.2015, t. j. od jej vymenovania za riaditelku, Zivnost, €o vyplyva
z povinnosti zriadovatela odvolat riaditela v pripade, Ze tak neurobi, a to podfa §3 ods. 7 pism. b) zakona
o Statnej sprave v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov, Zalovana ako Zivnostni¢ka v obdobi januar a februar 2016, t. j. vySe 4 mesiace po
jej vymenovani vystavila 11 faktar. Zivnost' si zalovana pozastavila az od 1.8.2016. K odvolaniu riaditelky
zriadovatel neprikrocil, lebo o tejto moznosti vtom ¢ase nevedel, ale hlavne nevedel a nebol informovany
Zalovanou o skutoénosti, Ze ma stale aktivnu Zivnost a uz vonkoncom nebol informovany, Zze Zzalovana
fakturuje Zalobcovi a Zalobca daval prikaz na Uhradu takto vystavenych faktur Zalovanou. Nekonanie
zriadovatela len dokazuje, Ze zriadovatel mal plnd déveru v Zalovanej a jej vedeni, avSak mylil sa, a preto
ho mrzi tato situacia. Vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedené faktury, ktorych predmetom bolo ,spracovanie
Statistickych udajov" nemali byt vdbec vystavené a uz vonkoncom nemali byt uhradené. Zaroven si
uplatriuju aj prisluSenstvo, a to Urok z omeskania vo vySke 5% p.a., ktory za¢ne plynut od nasledujuce
dna po dni kedy bola dana faktara uhradena. Urok z omeskania pozaduju v sulade s nariadenim vlady ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Zalovana vyssie uvedené bezddvodné obohatenie do dne$ného dfia nevratila ani napriek
vyzve Zalobcu, ktoru si Zalovana vdbec neprebrala.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 16.10.2019 platobny rozkaz sp.zn. 8Cb/29/2019, proti
ktorému zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podala odpor. V nadvaznosti na uvedené sud
uznesenim zo diia 14.11.2019 platobny rozkaz zru$il. Zalovana prostrednictvom pravneho zéstupcu
v odpore uviedla, Ze Zalobca nepravdivo a neuplne opisal skutkovy stav a jeho pravna argumentacia
nema oporu v platnom prave. Zalobca odévodnil svoj udajny narok na zaplatenie sumy 4 113,- Eur
tym, Ze v roku 2016 uhradil faktary vystavené Zalovanou za pracovanie $tatistickych udajov. Uhradu
tychto faktar povazuje za bezdévodné obohatenie Zalovanej z nasledovnych dovodov, a to konflikt
zaujmov Zalovanej, ktora vystupovala v pravnych vztahoch za odberatela aj dodavatefa, Zalovana bola
povinna Statistické Udaje spracuvat v ramci svojho pracovného pomeru, za vykon tychto &innosti jej
Zalobca platil mzdu, Zalovana si nepozastavila Zivnost, ¢im mala porusit § 3 ods. 7 pism. b) zakona
o Statnej sprave v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona &. 552/2003 Z. z. o vykone vo verejnom zaujme,
Zalovana ako Zivnostnika vystavila za 4 mesiace 11 faktur a nasledne si difia 01.08.2016 pozastavila
zivnost, zriadovatel o tychto skuto&nostiach a faktdrach udajne nevedel. Ani jedna z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti tvrdenych Zalobcom nezaklada dévod pre to, aby faktury nemali byt uhradené. V Zalobe
absentuje skutkové tvrdenie Zalobcu v tom zmysle, Zze by faktury neboli podloZené redlnym plnenim,
Ze by takéto plnenie bolo vadné, alebo Ze by v ramci reklamacie namietal vadnost' plnenia, pripadne
Ze by odstupil od zmluvy. Statistické Gdaje boli zo strany Zalovanej spractvané v ramci projektu
»1ransfer a aplikacia edukaénych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD*, ktorého obsah
elektronicky parafoval zriadovatel Zalobcu. Existencia tohto projektu je verejne dostupna informacia,
ktoru je mozné overit online na stranke Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky v sekcii ,vysledky hodnotenia novych Ziadosti o dotaciu“ . Vyskumny projekt sa realizoval
na zaklade spoluprace medzi Katolickou univerzitou v Ruzomberku, zriadovatelom Zalobcu Nosko
Health Prevention, s.r.o. so sidlom Kamenna 1757/2, Liptovské Sliace 034 84, ICO: 36 752 797, a
Zalovanou. Medzi zriadovatelom a univerzitou bola uzatvorena Zmluva o spolupraci, ktorej predmetom
bolo vzajomné koordinované riedenie uloh a aktivit zameranych na diagnostiku, terapiu a prevenciu
fetalneho alkoholového syndrému a jeho spektra v SR, spolo€ny vyskum, metodicka spolupraca a dalSie
rozsiahle spektrum réznych &innosti na tomto projekte. Jedna sa o povinne zverejfiovanu zmluvu, ktoru
je mozné ndjst v centrdlnom registri zmluv. V suvislosti s uvedenym vyskumny projektom Katolicka
univerzita v Ruzomberku prenajala zriadovatelovi Zalobcu nebytové priestory za tym uéelom, Ze sa v
nich zriadi Centrum diagnostiky a prevencie FAS - CPPPaP a Centrum diagnostiky, terapie a prevencie
FAS - CSPP na PF KU v Ruzomberku. Jedna sa o povinne zverejfiovan zmluvu, ktord je mozné najst
na internete. V nadvaznosti na tento projekt bol zriadeny Zalobca ako Sukromné centrum Specialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention. Zalovana v rokoch 2015 a 2016 reélne vykonala
ginnosti, ktoré boli predmetom fakturacie, t.j. spractvala $tatistické udaje v ramci projektu. Ciastkové
vystupy odovzdavala zalovana Zalobcovi v tlatenej podobe, pri€¢om osobitné odovzdavacie a preberacie
protokoly sa nespisovali, nakolko sa jednalo o prebiehajlci, Zivy projekt. Zalobca mal na tento ugel
zalozenu samostatnu zloZku ,FASD Statistika“. Po tom, ¢o sa skongil pracovny pomer Zalovanej u
Zalobcu, stratila Zalovand moznost' pristupu k tymto dokumentom. Existuje vSak celkovy vystup z tohto
projektu, jedna sa o analyzu v angli¢tine v rozsahu viac ako 100 stran. Nie je pravdivé skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze by sa malo jednat o innosti, ktoré bola Zalovana povinna vykonavat v ramci svojho
pracovného pomeru u Zalobcu. Zalovana bola u Zalobcu zamestnanéa ako $pecialny a socialny pedagog



na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.11.2015. Napln prace Zalovanej, dojednana v pracovnej zmluve,
v Ziadnom pripade nezahffiala povinnost spracuvat’ Statistické Udaje, z obsahu pracovnej zmluvy
Zalovanej ni¢ také nevyplyva. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by takato povinnost' Zalovanej vyplyvala
z menovacieho dekrétu, ktorym bola dfia 28.08.2015 vymenovana do funkcie riaditelky Sukromného
centra $pecialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention. Na vykon tejto funkcie nebola
uzatvorend samostatnd pracovna zmluva ani dohodnutd osobitna odmena, to znamend, Ze nie je
pravdou, Ze by za spracovanie $tatistickych Udajov bola Zalovana zaplatena vo forme mzdy. Presunutie
Casti aktivit Zalovanej na prace na tomto projekte plynule nadvazovalo na zniZenie jej pracovného
uvazku. Dodatkami k pracovnej zmluve bol pracovny ¢as Zalovanej postupne skracovany na 22,5 hodin
tyzdenne od 01.01.2016 az na 7,5 hodin tyzdenne od 01.09.2016, a umerne s tym jej klesla aj mzda
zo sumy 619,76 Eur aZ na sumu 156,43 Eur mesaéne. Pre Zalobcu bolo vyhodnej$ie zniZit pracovny
uvazok zalovanej a ,zmenit*“ mzdu riaditelky na fakturaciu, pretozZe takto platil za Zalovanu ovefa niZsie
odvody a znizoval si tak naklady. Rozdiel v mzde Zalovanej priblizne zodpoveda fakturacii. To v8ak
ni¢ nemeni na tom, Ze faktdry boli podloZzené plneniami - Zalovana realne spracuvala Statistiky, ktoré
sa tykali projektu s Katolickou univerzitou, a vystupy z tohto spracivania odovzdavala Zalobcovi. Pre
uplnost je potrebné uviest, Ze ast sum, ktoré Zalovana dostala formou Uhrady faktur, obratom zasielala
aj inym zamestnancom a dobrovolnikom pracujucim pre Zalobcu, napriklad lvane Kenderovej a Simone
Matokarovej, o Gom predloZili vypisy z Uétu a &ast komunikacie. Zalovana nikdy nebola &i uz z pozicie
zamestnankyne alebo riaditelky povinna uhradzat' takéto platby zo svojho vlastného Uétu za &innosti
vykonané pre Zalobcu. Zalobca méa predmetné faktiry riadne zaugtované v Gétovnictve, uplatnil si ich na
znizenie danového zakladu za prislusné uctovné obdobie, a az doposial nikdy nenamietal ich dévodnost.
Zaloba bola podana po tom, &o Zalobca zistil, Ze vo&i nemu Zalovana podala Zalobu o vratenie poZicky,
konanie bolo vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod €. k. 2C 9/2019. Okolnost, &i zalovana
mohla alebo nemohla mat’ Zivnost v €ase, kedy bola riaditelkou Zalobcu, nema Ziadnu relevanciu z
hladiska predmetu konania. Zalovana ohlasenim Zivnosti, resp. jej neprerusenim po vzniku pracovného
pomeru a vymenovani do funkcie neporusila Ziadne pravne povinnosti, €i uz ako zamestnankyria, alebo
ako riaditefka Zalobcu. Zakon ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje na
zamestnancov pri vykone prace k zamestnavatelom, ktori su taxativne uvedeni v § 2 pism. a) az d)
zakona, napriklad Statne organy, obce, vy3Sie uzemné celky a pravnické osoby zriadené zakonom
alebo prislusnym organom $tatu, obce alebo vyssieho tzemného celku. Zalobca nie je osobou v zmysle
zakonnej definicie, jedna sa o sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva, ktorého
zriadovatelom je spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym. Zakaz vykonavat Zivnost nevyplyval Zalovanej
ani z pracovnej zmluvy, ani priamo zo zakona, pricom ak Zalobca v su¢asnosti namieta tdajné poruSenie
povinnosti zamestnanca, tak toto malo byt prejednané pocas trvania pracovného pomeru spésobom
vyplyvajucim zo Zakonnika prace. Rovnako bez pravnej relevancie je vyhrada, Ze Zalovana udajne
vystupovala v konflikte zaujmov, ked ako fyzickd osoba - podnikatel fakturovala Cinnosti subjektu,
ktorého bola si¢asne riaditelkou. Zalovana v Ziadnom pripade nekonala svojvolne, ale véetky kroky boli
uskutoénené po vzajomnych konzultaciach, a to tak so zriadovatefom, ako aj s u¢tovnym oddelenim. Bol
to prave Zalobca kto oslovil Zalovanu s navrhom na zniZenie pracovného uvazku s tym, Zze zvySnu Cast
svojej mzdy bude fakturovat Zalobcovi v ramci projektu s Katolickou univerzitou. Zalovana z takéhoto
postupu nemala absolutne Ziadny prospech. Zalovana nemala opravnenie disponovat s bankovym
ugtom Zalobcu a v8etky uhrady faktir realizovala in& osoba, nikdy samotna Zalovana. Zalovana namieta
premli€anie akychkolvek narokov Zalobcu voci nej (hoci podfa jej nazoru takéto naroky vébec neexistuju
ani nikdy neexistovali). Podla nazoru Zalovanej sa medzi fiou a Zalobcom jednalo o ob&iansko-pravny
vztah, pretoZze ona sama sice v Case vystavenia faktur bola podnikatefom, ale Zalobca je neziskova
organizacia, to znamena, Ze nespifia pojmovu definiciu podnikania uvedent v § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Sugasne Zalobca nespifia ani pojmovu definiciu subjektu verejného prava. Len pravne vztahy
medzi podnikatelmi navzajom a pravne vztahy medzi podnikatefmi a subjektmi verejného prava sa
spravuju Obchodnym zakonnikom, pri€om v tomto pripade sa nejedna ani o tzv. absolutny obchod
podla § 261 ods. 6, ani nebolo preukazané, Ze by sa zmluvné strany dohodli podla § 262 Obchodného
zakonnika, Ze sa ich zavazkovy vztah spravoval Obchodnym zakonnikom. Premli&anie je preto potrebné
posudzovat podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. K uhrade vysSie uvedenych faktar
doslo este v roku 2016, ale Zaloba bola podana az dria 15.08.2019, po uplynuti dvojroénej subjektivnej
preml&acej doby. Zalobca sa dozvedel o Gdajnom bezdévodnom obohateni dfiom, kedy realizoval
Uhrady faktar. Od diia nasledujuceho po kazdej uhrade plynie dvojroéna subjektivna premli€acia doba,
pricom tato Zaloba bola podana az po uplynuti tejto premlacej doby, preto Zalovana navrhla, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3. Vo vyjadreni k odporu Zalovanej zalobca uviedol dia 05.12.2019, Ze k predloZenej zmluve o
spolupraci, na ktoru Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje, zmluva je uzatvorena medzi Katolickou
univerzitou a obchodnou spolo¢nostou Nosko Health Prevention s.r.0.- so sidlom v Liptovskych Slia¢och
Kamenna 1757/21C0: 36 752 797, ako ich zriadovatelom a nie so Zalovanou, ako Zivnostnikou. Zmluva
bola uzatvorena dfia 22.05.2014, av8ak Zalovana vystavila faktury za Statistické udaje s datumami
2.1.2016, 17.1.2016 a 17.2.201, priCom faktury boli splatné az 02.12.2016 a 30.12.2016. To, Ze faktury
boli vystavené pred terminom ich splatnosti potvrdzuje aj dennik doslych faktur, ktory priloZili ku
dékazom. Zalovana nemala a ani svojim vyjadrenim nijak nepreukazala Ziadny zmluvny vztah medzi fiou
ako Zivnostni¢kou a NHP pri spolupraci NHP s Katolickou univerzitou. Zmluvu o spolupraci uzatvorena
medzi NHP s.r.o. a Katolickou univerzitou s problematikou FAS uzavreli 01.05.2016, teda az po tomto
datume mohli vykazovat nejaké Statistické Udaje. Uzatvorenie zmluvy medzi KU v RuZomberku a
Zalobcom potvrdzuje aj samotna Katolicka univerzita v liste zo da 20.11.2019. Pokial ide o tabulku,
ktora bola predlozena Zalovanou, nie je im jasné na zaklade ¢oho vznikla, pre koho je uréena a €o je jej
ciefom. Udaje v nej uvedené su udaje, ktoré dokazali a dokaze vytvorit automaticky informaény systém,
v ktorom eviduju klientov. Nie je jasné, €i, kedy a komu boli tabulky doru€ené. Pokial ide o uhradu platieb,
ani jeden z uctov uvedenych v predlozenych potvrdeniach Zalovanou z internetbankingu, z ktorych platby
odchadzali nie je Zzalobcov. Pravdepodobne ide o osobné Ucty inych osbb, a preto nevidia Ziadny suvis,
napriek tomu, Ze by boli v poznamkach uvedené akékolvek poznamky, Ze ide o ich platby. Pokial ide o
predloZenu analyzu, nie je im jasné kedy bola a kym bola vypracovana, ani to, ¢&i ma dana analyza suvis
s predloZenou zmluvou, teda ¢i NHP bola povinna predlozit analyzu, a ak ano, tak na zaklade ktorého
ustanovenia zmluvy o spolupréaci. Nie je jasné, i kedy a komu bola analyza doru¢ena. Analyzu vidi
Zalobca prvykrat. Domnievaju sa, Ze aj vzhladom na predloZenu formu analyzy, ide o material suvisiaci s
problematikou, poskladany z prekopirovanych &asti ¢lankov z internetu bez uvedenia zdroja a autora. V
Ziadnom pripade sa nejedna o celkovy vystup z tohto projektu, ako to Zalovana uvadza vo vyjadreni. Na
zaklade vysSie uvedeného preto predlozenu analyzu povazuju za kompilat vypracovany ex post, teda
potom ako sa Zalovana dozvedela o tom, Ze budu od nej pozadovat’ vratenie uz vyplatenych penazi z
titulu bezddvodného obohatenia spat, na ktorych prikaz vydala sama ako riaditelka SCSPP. Skuto&nost
o tom, Ze ide o ex post analyzu potvrdzuje aj to, Ze ani zalobca, ale ani Zalovana nijakych spdsobom
nepreukazala, Ze dana analyza bola aj Katolickej univerzite niekedy dorucena.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 15.01.2020 uviedla tie isté skutonosti ako v odpore proti platobnému
rozkazu a dalej doplnila, Ze zmluva o spolupraci zo dia 22.05.2014 Katolickou univerzitou v Ruzomberku
zakladala dlhodobejSiu spolupracu a bola aj uzatvorena na dobu neurciti. Predpokladala vyskum a
zber dat Statistickych udajov po€as dihdieho obdobia. AZ po ich zbere mohlo nasledovat’ spracovanie
tychto udajov. Vystavenie faktar v januari, resp. februari 2016 nie je mozné v Ziadnom pripade
oznadit za vystavenie ,po troch rokoch®, faktiry nadvazovali na ukonéenie uceleného celku analyz
Statistickych dat, ku ktorému doSlo na prelome rokov 2015 a 2016. Skuto€nost, Ze Zmluvu o spolupraci
s Katolickou univerzitou podpisoval zriadovatel Zalobcu, a nie samotny Zalobca, nema z hladiska
pravneho postavenia Zalovanej Ziadnu pravnu relevanciu. Zalovana nefakturovala na zaklade tejto
Zmluvy o spolupréci, ani nebola jej zmluvnou stranou. Zalovana vykonavala &innosti pre Zalobcu, ktory
v tom Case na projekte taktieZ participoval. Faktury boli vystavené za spracovanie Statistickych udajov z
multidisciplinarnej diagnostiky FAS v ramci projektu Transfer a aplikacia edukagnych stratégii k integracii
Ziakov s diagnézou FAS / FASD, a presne tuto €innost Zalovana pre Zalobcu aj vykonala. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze tieto Cinnosti budl zo strany Zalovanej fakturované Zalobcovi hlavne preto, Ze
Zalobca si potreboval znizit svoje odvodové povinnosti - Zalobca v tom istom €ase zniZil pracovny Uvazok
Zalovanej, a vzniknuty rozdiel mu fakturovala. Su€asne Zalovana z uhrady faktur vykonavala uhrady
dal8im osobam pracujucich pre zalobcu. Okolnost, kedy boli faktury zaevidované v u¢tovnictve zalobcu,
nema z hladiska obsahu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ani z hfadiska predmetu konania
Ziadny vyznam. Zalobca dalej poukazuje na Zmluvu o spolupraci zo diia 01.05.2016, ktor( uz sam
uzatvoril s Katolickou univerzitou v Ruzomberku. Katolicka univerzita sa v liste vyjadruje k spolupraci
na zaklade zmluvy zo dna 01.05.2016, nie na zaklade zmluvy zo dfia 22.05.2014. Jej vyjadrenie v
niCom nevyluduje, Ze sa Zalobca podielal aj na realizacii prvej zmluvy, uzavretej jeho zriadovatelfom,
pricom okolnosti za akych k tomu doSlo, ani pravne vztahy medzi Zalobcom a jeho zriadovatelom
nemaju byt preCo Katolickej univerzite zname. Katolicka univerzita jednoznaéne potvrdila, Ze boli
vzajomne poskytované a spracovavané udaje, pricom to nepochybne plati aj vo vztahu k pévodnej
zmluve, uzatvorenej so zriadovatefom. Dalej sa Zalovana vyjadrila k vzniku tabuliek. Tabulky aj
analyza vznikli na zaklade participacie Zalovanej na projekte Transfer a aplikacia edukaénych stratégii
k integracii Ziakov s diagnézou FAS / FASD. K osobnym udajom klientov Zalobcu sa Zalovana dostala



tak, Ze bola poverena spracovanim tychto Statistickych udajov pre Zalobcu a tieto Udaje jej poskytol
on sam. Spracovanie tabuliek a analyz ma podklad napriklad v &lanku Ill. pism. j), k), n) Zmluvy
o spolupraci zo diia 22.05.2014, ktora vyslovne predpokladala: j) realizaciu spolo¢nych vyskumov
a projektov k FAS/FASD na zaklade aktualnych potrieb a dohdéd s Nosko Health Prevention, s.r.o.,
ako aj s inymi potencialnymi partnermi v ramci moznej buducej spoluprace (kam nepochybne mozno
zaradit’ aj Zalobcu); k) publikovanie spolo¢nych vystupov k FAS/FASD; n) financovanie Casti nakladov
Centra diagnostiky, terapie a prevencie FAS. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze analyza je kompilaciou zdrojov z
internetu, uvadzaju, Ze uvedené zdroje z internetu su Zalovanou iba zachované képie €asti vybranych
textov, ktoré boli podkladom k tvorenej analyze. Ako uz bolo uvedené v odpore proti platobnému
rozkazu, Zalovana v rokoch 2015 a 2016 realne Ciastkové vystupy odovzdavala Zalobcovi v tlagene;j
podobe, pricom osobitné odovzdavacie a preberacie protokoly sa nespisovali, nakolko sa jednalo o
prebiehajuci, Zivy projekt. Zalobca mal na tento G&el zalozenu samostatni zlozku ,FASD $tatistika“.
Ta bola pocas trvania riadiacej funkcie Zalovanej dostupna Zalobcovi v kancelarii kde pésobila. Po
tom, €o sa rozhodla Zalovana dobrovolne vzdat' sa funkcie riaditelky a pokracovat' v pozicii odborného
zamestnanca u Zalobcu, stratila prinatenim Zalobcu Zalovana moznost pristupu k tymto dokumentom.
Ako dbkaz o tom, Ze Zalovana tvorila rozsiahlu analyzu na zaklade Ziadosti zriadovatela Zalobcu ku
koncu roku 2015 prilozili aj mailovi komunikaciu z 5. oktdbra 2015, 15:57; 16. oktdbra 2015, 9:32; so
zamestnancami zalobcu a zriadovatelom, vratane zasielanych zapisnic z priebeznych porad konanych
1.10.2015a 14.10.2015, kde bola Zalovana opakovane poverovana ulohami suvisiacimi analyzu vykonat
- mimo jej pracovny pomer u Zalobcu. Dalej pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nebola ako
Zivnostni¢ka v pravnom vztahu so zriadovatefom Zalobcu, t.j. spoloénostou NHP. Takato skuto¢nost
nebola z jej strany tvrdena a nema byt preco ani dokazovana. Zalovana zmluvou o spolupraci zo dha
22.05.2014 a naslednou zmluvou o spolupraci zo dina 01.05.2016 preukazala, ze od roku 2014 az do
roku 2018 prebiehal v spolupraci s Katolickou univerzitou v Ruzomberku projekt Transfer a aplikacia
edukacnych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS / FASD, na ktorom sa zu¢astfovali tak Zalobca,
ako aj jeho zriadovatel. Viacerymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze na tomto projekte vykonavala
¢innosti Zalovana, priCom je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o Cast vystupov, pretoze ostatné
boli Zalovanému priebezne odovzdavané v listinnej podobe a odovzdavanie bolo zaloZené na principe
dovery, bez vyhotovovania osobitnych pisomnych zdznamov.

5. Zalobca v podani doruéenom tunaj$iemu sudu dfia 24.02.2020 uviedol tie isté skutodnosti, ktoré
boli uvedené v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach a k novym skuto&nostiam uviedol, Ze
zverejnené tabulky vznikli na zéklade &l. Ill. ods. 1 pism. j), k), n) zmluvy o spolupréci, bolo zavadzanie
novych didaktickych postupov a nastrojov do edukécie Ziakov s diagnézou FAS/FASD na materskych,
zakladnych, strednych a Specialnych Skolach, ako aj Specialno-vychovnych zariadeniach atd. v rdmci
projektu ,Transfer a aplikacia edukaénych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD.“ O
Ziadnej Statistike €i vykazoch nie je v zmluve ni¢ uvedené, a teda ak to Zalovana robila, robila to
nad ramec zmluvy o spolupraci a teda bez naroku na odmenu. Vo faktarach Zalovanej sa uvadza ,z
multidisciplinarnej diagnostiky FAS®, €o je zavadzajuce, lebo znenie faktur je spracovanie $tatistickych
udajov, relevantné Statistické udaje ku projektu Transfer - edukaénym stratégiam a integracii deti s
FASD neboli zbierané ani spracované. Tabulky pripojené k zmluve o spolupraci su oby€ajnymi tabulkami
Zalovanej, ktorych ciefom bolo prehladné vedenie prijmov a vydavkov vo vySSie uvedenom projekte a
Ziadne Statistiky. Okrem iného Zalovana poukézala na povinnosti vyplyvajuce pre Katolicku univerzitu
v RuzZzomberku a nie zriadovatela, a to uz vObec nie Zalovanym, ktory vznikol az od 01.09.2015
rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. K vypovedi Zalovanej ako riaditelky
doslo k 01.05.2018, kedy odovzdala uctovnictvo a celu agendu svojej nastupkyni PaedDr. O. O..
PaedDr. O. spolu s uctovnickami sa oboznamili so stavom uétovnictva, a to postupne spat, teda zacali
rokom 2018, 2017 a nasledne 2016, zistili, Ze mnoho dokumentov, ktorymi Zalovana disponuje, a
ktoré doklada a preukazuje v inych konaniach vedenych na Okresnom sude v RuZomberku riadne
neodovzdala Zalobcovi. K emailovej komunikacii a zapisom z porad Zalobca uviedol, Ze ide o zapisy
z porady z 01.10.2015, 14.10.2015, predchadzali vytvoreniu ponukového listu Zalobcu pre zékladné
Skoly, ktory bol odoslany mailom 15.10.2015 a tie prikladaju k vyjadreniu. Jednalo sa o pracovnu agendu
v sulade so $tandardnou naplfiou prace Zalobcu a pracovnou zmluvou Zalovanej. Zalobca sa dalej
vyjadril k premi€aniu, kde uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou pri premi€ani sa vztahuje
na Obchodny z&konnik a to preto, Ze Zalobca ako neziskova organizacia je osobou, ktord podnika na
zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov. Jej €innostou sice nie je
dosahovanie zisku, ale dosahovanie meratelného pozitivneho socialneho vplyvu. Zarover poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. IV. US 214/04, podla ktorého ,aj ked sa bezdévodné obohatenie



riadi ObCianskym zékonnikom, preml€anie prav z neho v obchodnych vztahoch bude podliehat inym
pravidlam ako tym, ktoré platia v reZime Obc¢ianskeho zakonnika®“.

6. Pravny zastupca Zalovanej v podani doru€enom tunajSiemu sudu dfia 20.03.2020 uviedol doterajsie
zhrnutie skutkovych tvrdeni a k dalSim dékazom uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k nepriamym dékazom
preukazujucim, Ze v rokoch 2015 a 2016 boli pre neho spracuvané Statistické udaje, uviedol, Ze medzi
nim a Zalovanou nebola uzatvorend zmluva v pisomnej forme, resp. Ze zmluvnou stranou zmluvy
s Katolickou univerzitou bol jeho zriadovatel a nie samotny Zalobca. SkutoCnost, Ze tento projekt
prebiehal, a Ze na fiom r6éznymi formami participovala Zalovana, Zalobca v podstate ani nepoprel.
S tabulkami na str. 3 Zalobca potvrdil skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze mu Katolicka univerzita v
RuZomberku v roku 2016 preplatila naklady na projekt v sume 4 950,- Eur, za su¢asného zniZenia
pracovného uvazku zalobkyne na 1/4. Zo strany Zalobcu nebola vyvratena procesna obrana Zalovane;j
spoCivajuca v tom, Ze fakturovanu sumu, ktori Zalobca dostal preplateni od Katolickej univerzity
v Ruzomberku, dalej odovzdavala v hotovosti dobrovolnikom pracujucim pre Zalobcu, a Ze jej tym
nemohlo vzniknut Ziadne obohatenie. Vo vztahu k tomu Zalobca uviedol, Ze ho nezaujima, komu, ako
a kde Zalovana rozdelila peniaze. To znamend, Ze Zalobca predmetné skutkové tvrdenie Zalovanej
nepoprel, len ho ozna€il za nepodstatné vo vztahu k predmetu konania. Ono v8ak podstatné je,
pretoZe Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vod&i Zalovanej, pricom je evidentné,
Ze jej ziadne obohatenie nevzniklo, ak kone¢nym prijemcom tychto pefazi boli osoby pracujice pre
Zalobcu. Zalobca vo vztahu k uplatnenej namietke preml&ania po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty
v zmysle Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze podniké na zéklade iného nez Zivnostenského opravnenia,
konkrétne podla zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, a to formou
neziskovej organizacie. Tato argumentécia je nedévodnd. Poukazal na znenie § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pricom poukazal, Ze osobitnym predpisom je zakon &. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch. Len socialne podniky podfa tohto zakona spadaju do definicie podnikania v
zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, hoci su zaloZené za inym uelom nez dosahovanie zisku.
Zalobca je neziskovou organizaciou, a preto z podstaty veci nie je podnikatelom. Po druhé, predmetny
zakon ¢&. 112/2018 Z. z. nadobudol uginnost od 01.01.2020, v podstate aZ po podani tejto Zaloby, resp.
v priebehu tohto civilného sporového konania. Podla tohto pravneho predpisu nie je mozné spatne
posudzovat pravne vztahy medzi stranami sporu, ktoré vznikli v rokoch 2015 a 2016, kedy tento zakon
nebol este ani v legislativnom procese. Zalobca sa dozvedel o Ghrade faktar diiom, kedy ich uhradil,
pric¢om od tohto dfia v &ase podania Zaloby uZ uplynula 2-roénéa subjektivna premléacia doba. Zalobca
nie je podnikatelsky subjekt, a preto pravny vztah medzi nim a Zalovanou je potrebné posudzovat podla
Obgianskeho zakonnika.

7. Zalobca v podani doru¢enom tunajSiemu sud 21.04.2020 poziadal sud, aby rozhodol o zmene
Zaloby v doterajSom oznadeni Zalovanej. Dalej poukézal, aby sud neprihliadol na informécie vo
vyjadreniach pravneho zastupcu Zalovanej, nakoflko je to zméato¢né, a to Ze spolo&nost’ Nosko Health
Prevention dostal od Katolickej univerzity v roku 2016 sumu 4.950,-Eur predstavuju naklady na projekt,
ktoré vycislila Zalovana, a ktoré nesuvisia s predmetom sporu. Tvrdenia Zalovanej, Ze vypracovanie
Statistickych udajov vyplyvalo z pracovno-pravneho vztahu zaloZzeného na zaklade pracovnej zmluvy na
poziciu Specidlneho pedagdga nie je celkom pravda, pretoze tato €innost vyplyvala primarne z pozicie
riaditefa, t.j. Statutarneho zastupcu Zalobcu a az sekundarne a subsidiarne z pozicie zamestnanca -
$pecialneho pedagdga, kedze bola aj v praxi. Co sa tyka pisomnych dokladov dékazov - Zalovana
ako riaditelka cez odovzdavacie a preberacie protokoly formalne odovzdala dokumentaciu, avSak nikde
nie je uvedené, Ze odovzdala iné Statistické vystupy ako tie, ktoré predloZzila, t.j. Zalobca nedisponuje
inymi pisomnymi d6kazmi k predmetu sporu. Podklady aj supis protokolov pripravovali ekondmky,
ktoré pbésobia pre Zalobcu ako ekonémky nadalej a mézu dosvedcit, Ze iné podklady neboli Zalovanou
odovzdané Zalobcovi. Ak zriadovatel daval pokyny, ktoré Zalovana vo vyjadreni uvadza, tak potom
podfa zasady koncentracie dékazov Zalovana mala aj preukazat relevantnym dbékazom a nielen to
uviest vo vyjadreni. Zalobca sa dozvedel o Ghrade faktur diiom, kedy ich uhradil, pri¢om od tohto dfia
v 8ase podania Zaloby uZ uplynula 2-roéna subjektivna premli¢acia doba. Zalobca nie je podnikatel'sky
subjekt, a preto pravny vztah medzi nim a Zalovanou je potrebné posudzovat podla Obc&ianskeho
zakonnika. To plati obzvlast za situacie kedy Zalobca tvrdi, Ze spracovanie Statistickych udajov bolo
suc€astou pracovnych povinnosti Zalovanej ako zamestnankyne, resp. riaditelky. ,KEGA Ziadost*, kde
iSlo o spracovanie Statistickych udajov v projekte Transfer a aplikacia edukaénych stratégii k integracii
Ziakov s diagnézou FAS/FASD, ktoré podla ich ndzoru mala predlozZit Zalovana. Zalobca pokial i$lo o
preml&anie zotrval na doterajSich svojich vyjadreniach.



8. Vo vyjadreni pravneho zastupcu zalovanej doru¢enom tunajSiemu sudu dna 26.06.2020 poukazal
na opacny pravny zaver, ktory mal byt uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR vedenom pod
sp.zn. 5Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza rozhodnutie pod sp.zn. 3Cdo/169/2017, v ktorom NajvysSi
sud SR dospel k obdobnym pravnym zaverom, a to Ze pre zacliatok behu dvojroénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, ked opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal. Pravny zastupca Zalovanej poukazal, Ze
Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva ako pravnicka osoba mala dvoch Statutarov
a jednym z nich bola nepretrzite po cely ¢as MUDr. Janka Noskova M.P.H. Z tohto dévodu neexistuje
Ziadny dovod, preCo by sa pri zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty mal brat do uvahy
vymena riaditelky centra zo Zalovanej na p. O. v roku 2018, ked Zalobca mal od svojho vzniku po
cely Cas eSte aj druhého Statutara, ktory o fakturach Zalovanej a ich Uhrade preukazatelne mal a
musel vediet. Zalobca ako pravnicka osoba sa dozvedel o udajnom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia dfiom nasledujucim po Uhrade faktur Zalovanej, pretoze v tento deni nadobudol vsetky
skutkové informéacie komu platil, aki sumu platil a na zaklade &oho platil. Dalej pravny zastupca
Zalovanej poukazal na listiny, ktoré boli predloZzené na pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze projekt Transfer
a aplikacia edukacnych stratégii integracii ziakov s diagnézou FAS/FASD 2016 zo dfia 02.05.2016,
nazov spolupracujucej institdcie bolo Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva Nosko
Health Prevention, opisom spoluprace bola spolupraca pri napifiani cielov &. 1, 2, 3, 4. I18lo hlavne o
diagnostické a poradenské, ako aj prekladatelské sluzby pri didaktickych nastrojoch v USA, Kanady a
Eurépy, vytvorenych vedeckych Studiach, prispevkov a monografiach. Jednalo sa o rozsiahly projekt,
na ktorom participovalo mnozstvo roznych subjektov vratane Vyskumného Ustavu detskej psycholégie
a patopsycholdgie a Katedry antropoldgie Univerzity Komenského, z ktorych jednym bol aj zalobca.
Spracovatelom a hlavnym rieSitefom celého projektu bola Zzalovana. Sprava k &erpaniu dotacie Grantu
pre Centrum diagnostiky, terapie a prevencie FAS zo diia 31.01.2017. Dalej poukazali, Ze vo vztahu k
listinnému dbékazu, kde Zalobca uvadzal ako spoluriesitel projektu, ktory na fiom participoval v rozsahu
600 hodin, Zalovana az 1200 hodin. Zmluva o poskytnuti dotacie vo vySke 10.000,-Eur na projekt
Transfer a aplikacia edukaénych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD zo dia 25.05.2016.
Faktury €. 012016 a 012017 vystavené zalobcom pre Katolicku univerzitu, ktorych predmetom su
odborné sluzby: poskytnutie odbornych zamestnancov do multidisciplinarnej diagnostiky FAS klientov
realizovanej v rdmci projektu Transfer a aplikacia edukacnych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou
FAS/FASD. Faktury boli vystavené O. X.. Uvedené dbkazy v celom rozsahu potvrdzuju, Ze strany sporu
v roku 2016 vo vyznamnej miere participovali na projekte Transfer a aplikacia edukacnych stratégii
k integracii Ziakov s diagn6zou FAS/FASD a zaroven vyvracaju tvrdenia MUDr. Janky Noskovej, Ze
o tomto projekte nemala vedomost. Projekt bol spracovany a boli uzatvorené zmluvy so sponzormi
SALVE a Pivovar Topvar, ktori poskytovali financovanie projektu Katolickej univerzity v Ruzomberku
a nasledne Zalobca fakturoval KU v RuZzomberku svoje vlastné personalne a iné naklady spojené s
projektom v celkovej vySke 4.900,-Eur. Tato suma je plne v sulade s tabufkou Zalobcu, ktora sa nachadza
v pisomnych vyjadreniach. Na tuto fakturaciu zo strany Zalobcu pre KU v RuZomberku nadvazovala
fakturacia zo strany zalovanej pre Zalobcu vo vyske 4.113,-Eur, pretoZe to bolo takto medzi stranami pri
vzniku projektu dohodnuté, za su¢asného formalneho znizenia pracovného uvazku Zalovanej u Zalobcu,
ktora vdak realne nadalej vykonavala svoju funkciu riaditelky v nezmenenom rozsahu a ako bolo v konani
preukazané, zaroven aj s tym, ze Cast tychto prostriedkov, ktoré Zalovana po prijati najprv nasledne
vyplacala v hotovosti zamestnancom, ktori pracovali pre Zalobcu na zaklade dohody z uradu prace,
socialnych veci a rodiny ako dobrovolnici.

9. Vo vyjadreni zo 14.08.2020 zastupca Zalobcu sa opatovne vyjadril k ndmietke preml¢ania Zalovane;j,
preukazaniu vzniku bezdévodného obohatenia a odvolal sa na tie isté vyjadrenia a tvrdenia, ktoré
predtym uviedol v pisomnych vyjadreniach.

10. Sud vykonal pojednavanie dfia 29.04.2020 v zmysle § 180 CSP a podla § 143 ods. 1VCSP nepripustil
zmenu Zaloby v zneni: Zalovana v I. rade Mgr. E. E., trvale bytom F. X/X, XXX XX H., ICO: 33031819 a
Zalovana v Il. rade F.r. E. E., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X/X, XXX XX H..

11. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej Zzalobe v plnom rozsahu s tym,
Ze predmet sporu nie je otazka to, &i zalovana vykonavala alebo nie, ale spdsob ziskania odmeny za
takuto vykonanu pracu. Trvaju na pisomnych vyjadreniach aj navrhu, ktory sudu predloZili. Navrhuju
zaviazat' Zalovanu, aby vratila bezdévodné obohatenie, ktoré ziskala ako Zivnostnicka, plus uroky a



sudny poplatok. Zalovana si fakturovala neopravnene inému subjektu za pracu, s ktorymi nemala
dohodu.

12. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze pridrZziavaju sa obsahu doterajSich
pisomnych podani, ktoré boli sidu doru¢ené, pri¢om z vyjadrenia zastupcu Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca
nespochybriuje, Ze dos$lo k poskytnutiu plnenia zo strany Zalovanej, tzn. k tomu spracovaniu Statistickych
udajov, ktoré boli predmetom fakturacie. Zalobca tvrdi len to, Ze tieto &innosti nemali byt fakturované
jemu, ale nejakému inému subjektu. Zalobca ako dariovy subjekt v pripade, ak mu boli dorugené faktury,
ktoré mali byt vystavené niekomu inému, tak mal tieto faktury vratit, ale Zalobca to neurobil, ale naopak
tieto faktury si uplatnil ako svoje vydavky v dafiovom priznani za rok 2016. S ucinnostou od 01.09.2016
bol Zalovanej zniZzeny pracovny uvazok z 37,5 hod. tyZzdenne na 7,5 hodiny a nasledne od 31.12.2016
bol tento ivazok znovu vrateny na 37,5 hod. tyZdenne. Tzn. jedna sa o obdobie 3 mesiacov, kedy bola
Znizena aj mzda aj Uvazok na 1 a presne do tohto obdobia spada splatnost tychto faktar. Na obidvoch
dodatkoch je podpisana MUDr. Noskova a tieto dve veci nepochybne suvisia aj z hfadiska ¢asu aj sum
a presne to, o 6o sa v danom &ase zniZila mzda Zalovanej, bolo predmetom tej fakturacie. Zalobca
vyuzil to, Ze v ramci spoluprace s KU RuzZzomberok na projekte je mozné dosiahnut’ takouto formou
preplatenie asti nakladov na &innost Zalovanej, ¢o aj urobili. Zalovana z tohto nemala Ziadny prospech,
lebo keby to nebolo fakturované, tak by nebola suhlasila so znizenim svojho Uvazku, lebo pracovala
rovnako, len bola tu mozZnost ¢ast nakladov prefinancovat a Zalobca to vyuZil. To je jediny dévod, preco
k tomu dos$lo. Zalovana aj kvoli tomu zaloZila Zivnost, bolo to dohodnuté so Zalobcom a Zalovanej z
toho nevznikol Ziadny prospech. A aj v pripade, Ze by bol dévod, Ze Zalovana ma tieto peniaze vratit,
namietaju premli&anie, pretoZe k plneniu doslo este v roku 2016 a Zzaloba bola podana az v roku 2019, tzn.
po uplynuti 2 roénej subjektivnej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca este v roku 2016
vedel, ze doslo k takémuto plneniu a ak to povazoval za bezddvodné plnenie, tak mal lehotu 2 rokov, ale
urobil to takmer 3 roky po. Zalovana napriek tomu, Ze bola riaditelka, nemal pristup k Gétu a tento pristup
mala MUDr. Noskova, ktorej chodili aj vypisy. Tzn. najneskér po doru€eni vypisu za dany mesiac musela
zistit, Ze boli takéto uhrady realizované. Ak by zistila, Ze boli realizované nejaké pochybné transakcie,
tak nepochybne by tieto zaCala preverovat a nie az v roku 2019, ked Zalovana skoncila funkciu riaditefky
a v Case, kedy Zalovana sama podala Zalobu vodi Zalobcovi, ktorou sa domahala vratenia p&zicky, ktoru
poskytla Zalobcovi. Zalovana prerozdelovala ast Ghrad medzi dobrovolnikov, ktorych si Zalobca bral z
uradu prace a ktori mohli pracovat’ len urCity po€et hodin denne. Ti fudia tam pracovali viac, tak aby si
to monhli dat’ do nakladov, tak vyuZili tieto peniaze od Zalovane;.

13. Zastupca Zalobcu dalej na pojednavani uviedol, Ze Zzalovana figurovala v tom obdobi v roku
2014-2015 na Pedagogickej fakulte ako zamestnanec a v roku 2016 ako zamestnanec, Specialny
pedagég zalobcu a aj Statutarny organ zalobcu a zaroven aj ako zivnostni¢ka. Pravny zastupca
Zalovanej povedal, Ze fakturovala Zalovana a vykonala prace Zalovana. Podla zmluvy o dohody o
pracach vykonavanych v roku 2014-2015, za ktoré Zalovana pravdepodobne v januari a februari 2016
fakturovala ako Zivnostni¢ka vykonavala ako fyzicka osoba, zamestnanec - Specialny pedagdog Zalobcu.
Do 30.11.2015 bola vedena ako dohodar, fyzicka osoba spolo¢nosti NHP s.r.o., teda spolo¢nosti, ktora
participovala na zaklade zmluvy o spolupraci na projekte FAS/FASD s tym, Ze v rovnakom obdobi podla
Ziadosti KEGA bola aj na strane poskytovatela, teda KU RuZzomberok vedena ako zastupca veduceho
celého projektu. Tym chcu poukazat na to, Ze E. E., ako fyzicka osoba, nie Zalovana, v obdobi kedy malo
dojst k Statistickému spracovaniu tdajov E. E. ako Zivnostni¢ky bola zamestnancom a bola riadne za tato
pracu pre spolo¢nost NHP s.r.o. platena. Maju za to, Ze tie peniaze za €innost, ktoru vykonavala dostala
Zalovana vyplatené dvakrat, teda ako zamestnanec, i uz Zalobcu alebo v roku 2014-2015 spolo€nosti
NHP s.r.o. ako Zivnostni¢ka.

14. Pravny zastupca Zalovanej dalej uviedol, Ze pracovné zmluvy su su¢astou spisu a z predloZenych
mzdovych listov ni€ nevyplyva, iba to, Ze bola zamestnana a dostavala nejaki mzdu, ale nevyplyva, Ze
vykondvala nejaku &innost pre Zalobcu alebo nie.

15. Na pojednavani sud vypocul Statutarneho zastupcu zalobcu MUDr. Janku Noskovu, ktora uviedla, Ze
so Zalovanou zacali projekt, ktory mal pomahat detom, ktorych rodicia pili, to su deti, ktoré maju syndrom
FAS/FASD. Kvéli tomu boli zriadené SCSP. Predtym bolo zriadené pri KU RuZomberok Centrum
diagnostiky a prevencie a terapie FAS, ktoré bolo pracoviskom KU, v ramci ktorého spolupracovali aj
na projekte KEGA. Vytvorili SCSPP pod NHP s.r.o., kde na to, aby dostali od Ministerstva $kolstva
peniaze museli vykazovat ur€itu ¢innost. T4 &innost’ bola ina. Diagnostika FAS zaberala malu &ast,



vacsinou sa venovali navstevam $kol, skriningu, protidrogovej prevencii. VSetky podrobnosti nevie,
lebo plne dbverovala Zalovanej, este vtedajSej riaditefke a Specialnemu pedagdégovi. To, ¢o uviedla
zalovana, rozpis &innosti centra, to sa tykalo beZnej &innosti centra. Zalobca nevedel aké veci sa tam
deju. Nekontrolovala vypisy z uétov a netusila, Zze ona chcela to centrum prebrat na seba. V roku
2018 zalovana oznamila, ze nebude pracovat ako riaditelka, Zze konéi a o mesiac ukoncila s nimi
pracovnu zmluvu. AZ potom zistila v akom stave sa nachadza uétovnictvo. Co sa tyka projektu, nemaju
vystupné udaje, napriek tomu, Ze vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze im ich odovzdala Zalovana. Prvy
rok mali finan&né problémy. Nevie pre€o doslo k zniZeniu pracovného Uvazku zo strany Zzalovanej, ale
Zalovana uvadzala r6zne ddvody, ale urcite tam nebol dévod, Ze si chcela fakturovat’ ako Zivnostnicka,
a ze to bolo vo vztahu ku projekte KEGA. MUDr. Janka Noskova, ako aj Zalovana chodili spolu aj
na psychologicky vycvik, kde Zalovana predkladala ostatnym nepravdivé fakty, ktorym vSetci uverili.
Aj ona sa od nej citila manipulovana a zneuzitd. Co sa tyka projektu KEGA, MUDr. Janka Noskova
dostala prislub ked to zagalo, aby tam nie€o napisala, ale potom ju uz nikto nezavolal k tomu, aby dalej
pracovala na tom projekte. V roku 2014-2015 to Zalovana robila vylu€ne ako fyzicka osoba, za €o dostala
zaplatené od spolo€nosti NHP s.r.o., s tym, Ze robili diagnostiky a vie, Ze ona publikovala aj nejaké
prace. Spolupracovali spolu na publikaénej €innosti a v ramci toho bolo aj spracovanie Statistickych
udajov. Nakoniec k tym ¢lankom Zalovana ju ani neuviedla ako autora, uviedla iné osoby. Tie Statistické
udaje, ktoré uviedla Zalovana, to nie je spracovanie Statistickych udajov a dokument sa volal analyza.
Statutar Zalobcu nema vedomost o tom, Ze by mali nejakych dobrovolnikov na zbieranie $tatistickych
udajov k projektu FAS. Dalej $tatutar Zalobcu vypovedal, Ze véetky podpisovania a veci ohladne SCSP
prebiehali tak, Ze Zalovana priSla za fiou do sluzby a dala jej podpisat papiere, ktoré boli potrebné a vzdy
uviedla nejaky dévod. Diia 31.12.2016 sa jej znizeny pracovny uvazok vratil spat, nakolko Zalovana
bola zamestnana na plny uvézok na KU Ruzomberok a na pIny tvazok v SCSP. Pokial ide o finanéné
problémy, zaviseli od spdsobu financovania, nakolko v septembri nahlasili poCet klientov a na dalsi
rok dostali podla rozpoctu tolko penazi. Finanéné problémy boli v roku 2015 a vedeli kazdy mesiac
kofko dostanu od Statu v roku 2016. Mali rozpoc€et v ramci ktorého sa pohybovali, o si mézu a €o
si nem6zu dovolit, toto bolo vietko v rukach Zalovanej, ktorej plne déverovala. K zmene pracovného
uvazku Zalovanej nesuviselo s vy3sie uvedenymi finan&nymi problémami. MUDr. Noskova potvrdila, Ze
so zalovanou sa stretavali niekolkokrat do mesiaca, komunikovala s pravidla so zalovanou. Spolupraca
s KU Ruzomberok na projekte v roku 2014 az 2016 prebiehala tak, Ze gro prace tam za SCSPP bola
beZna Cinnost, ktora sa nevztahovala na projekt. Potom mali diagnostiky FAS, ktorych bolo mozno 1-2
krat do mesiaca. K projektu KEGA uz viacej nehovorili. O zmluve, ktora bola podpisana so SCSP vébec
nevedela. Co sa tyka financovania pracoviska KU a ich spoluprace s detmi FAS, to bolo tazké pochopit,
nakolko to Zalovana vysvetfovala na psychologickom stretnuti, ale pochopila to tak, ze pracu pre
Katolicku univerzitu platili z prace poradne, ktora mala tiez inu naplfi. Dalej MUDr. Noskova uviedla, Zze v
centre to bezalo tak, Ze Zalovana ako riaditefka vydavala pokyny aké faktury sa maju vystavit, vie o tom,
Ze to Casto menila, povedali jej to uctovnicky, ktoré mali byt velmi zahltené. MUDr. Noskova potvrdila, Ze
je Statutarom centra od vzniku, vypisy z u€tu si nepamata komu chodili, ale tieto veci neriesila, v pripade
ak chodili ku nej, tak davala ich Zalovanej. Potvrdila, Ze pristup k u¢tu mala uétovnicka.

16. Zalovana PhDr. E. E., PhD. vypovedala, Ze fakturovala na zéklade dohody s MUDr. Noskovou, s
jej uctovnou firmou ABD s.r.o. a O. X, ktora bola poverena prevodom financii medzi zriadovatelom
a zalobcom. Dohoda prebehla v roku 2014, na zaklade ktorej sa podal aj projekt KEGA a takisto sa
podala Ziadost na mesto o zriadenie Skolskych zariadeni pod NHP s.r.o.. Tam vznikol dokument, ktory
je verejne dostupny, ako uznesenie mestského zastupitelstva, ktoré podporuje vznik tohto pracoviska,
pod ktorym je podpisana Zalovana ako poverena osoba za MUDr. Noskovu. Projekt pisali spolu s
MUDr. Noskovou. Oficidlne podanie projektu podala MUDr. Noskova elektronicky aj podpis parafovala,
¢im suhlasila s projektom, a Ze sa bude podiefat na tomto projekte. V kontexte toho projektu mali
vzniknut' Skolské pracoviska, tie aj vznikli a MUDr. Noskova si ju objednala na zriadenie 2 Skolskych
poradenskych pracovisk, CSPP a Centrum $pecialno- pedagogicko psychologického poradenstva. Obe
in&titucie vznikali dva roky, bolo to velmi naro¢né od roku 2014 az do septembra 2015. Od tohto obdobia
vykondavala vSetky Cinnosti, ktoré si u nej zriadovatelka objednala a takisto v tomto obdobi oznamila,
Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na zriadenie tychto institucii, preto boli zriadovacie naklady
kombinované z externych zdrojov. Dohodli sa, Ze Zalovana da p6zi¢ku na zriadenie, vybavila to u svojho
svokra a takisto tam dala vlastné Uspory. Fakturacia bola konzultovana nepretrzite s firmou ABD, s
MUDr. Noskovou a s O. X., ako aj nasledne s uctovniCkou U., ktora platby realizovala. V roku 2016
rozpocet bol stratovy a normativ nepostacoval na financovanie zamestnancov. V tomto roku poskytla
pdzicku 10.000,-Eur so svokrom a vycislena strata bola 12.000,-Eur. Preto personalne obsadenie bolo



realizované cez projekty Uradu prace a tito ludia boli viazani zmluvou o dotacii pre zamestnavatefla,
kde boli limity za odrobené hodiny. Zvy8né odrobené hodiny sa vykazovali ako dobrovofnicke hodiny
v zmysle dobrovolnickych zmluv a vSetky financné prostriedky, ktoré boli prefakturované na jej ucet sa
rozdelovali tymto dobrovolnikom a boli na tom dva rezimy. Jeden ked bola u&tovni¢kou O. X., ktorej
vzdy vybrala peniaze, dala jej ich, a ona ich na protipodpis vyplacala dobrovolnikom. Po jej odchode s p.
U. tieto sumy prevazne prevadzala priamo na ucet dobrovornikov, bolo to z jej u¢tu ako fyzickej osoby.
Niektoré platby boli aj z Tatra banky, kde jej chodili platby ako SZCO. Dobrovolnicke zmluvy podpisovala
Zalovana, boli konzultované s MUDr. Noskovou, lebo vedela, Ze nemaju z €oho tychto fudi zaplatit.
V uctovnictve, ked odchadzala, boli tieto zmluvy. Bolo tam spracovanie dat, Specialna psychologicka
¢innost, diagnosticka €innost. Dobrovolnikmi boli: G. O., robila administrativneho pracovnika, X. P.,
robila psychologické &innosti, P. L., psychologické ¢innosti. Bolo ich viac, Zalovana ich platila vzdy z
tych pefazi, ktoré jej boli zaslané bud na Gcet sukromny alebo na uget SZCO. Bolo dohodnuté, Ze
ked jej vyplatia peniaze, tak budu opat’ vratené do spolo¢nosti. Spésob fakturovania bol dohodnuty
na konci 2015 medzi ABD, O. X., MUDr. Noskovou a zalovanou. Bolo to su¢astou prevodov, ktoré sa
realizovali medzi zalobcom a zriadovatelom. P. X. pracovala na meste ako referentka a ku koncu roku
2015 oznamila, Ze maju narok na dotaciu v roku 2015 a MUDr. Noskova chcela, aby bola tato dotécia
preuctovana na jej ucet zriadovatela ako zriadovacie naklady. Ukon€enim tychto uctovnych prevodov
trvalo az do marca 2016, kedy im p. P. z jej u¢tovnej firmy ABD uzavrela posledné ucétovné pohyby.
Takto vznikol cely proces, ktory bezal. V tomto obdobi sa tvoril rozpo€et organizacie na rok 2016, ten sa
tvoril medzi ABD, p. X. a Zzalovanou a uz v tomto rozpocte boli niektoré veci planované, ktoré suvisia s
fakturaciou. Spolo€nost’ ABD je zazmluvnena uctovna firma MUDr. Noskovej, kde konatelkou je H. P..
Faktury vystavovala s U&tovnickou, vzdy sa dohodli s G&tovni¢kou. Zalovana dala pokyn na vyplatenie
a peniaze jej prisli z Gétu CSPP. Posledné konzultacie s ABD prebiehali v marci 2016, potom uz boli
sporadické. MUDr. Noskova bola ¢lenkom diagnostického timu a Zalovana mala na starosti naplnenie
aktivit, ktoré boli ako Specifické ciele. Ako Zivnostni¢ka mala za ulohu zriadit’ pracoviska pre MUDr.
Noskovu, kedZe spolupracovali od roku 2012 na projekte. Dohodli sa, Ze urobi Zalovanu riaditelkou po
vytvoreni centra a potom tieto sluzby nebudu vyfakturované z s.r.o., ale z centra. V marci - aprili 2014 sa
o tomto postupe dohodli. Zalovana si nespomina, Ze by tam mala byt pritomna aj ina osoba. V projekte
je napisané, Ze sa budu zriadovat $kolské zariadenia. Zalovana vykonavala prace pre MUDr. Noskovu
na zaklade ustnej objednavky, a to prace od 2014 do prvych mesiacov 2016, tak ako su uvedené
zéapisnici. Zalovana dalej uviedla, 2 MUDr. Noskova nechcela investovat Ziadne svoje prostriedky
do organizacie, chcela vyuZzit celt dotaciu na refundaciu nakladov. Zmluvy boli na odborna &innost,
ktoru mala Zalovana uzavretu s NHP s.r.0., obsahom prace bola realizacia diagnostiky deti FAS/FASD,
zvolavanie timu na diagnostiku. Pracovna zmluva bola vypovedana k 30.11.2015, ked dostala zmluvu
do SCSPP. Predmetom prvej dohody bolo, 2 MUDr. Noskova zaplati vSetky naklady, ktoré vzniknu
Zalovanej so zriadenim 8kolskych zariadeni, a Ze sa tak stane ich riaditelkou. Obsahom druhej dohody
boli vyrovnanie zriadovatelskych nakladov vodi jej osobe. Vtedy sa dohodlo, Ze sa vytvori Zivnost. Pani
P. povedala, Ze nie je dobre zatazit rozpotet NHP s.r.o., ale Ze je lepSie, aby si vytvorila Zivnost a
nasledne, aby fakturovala a zniZila tak naklady NHP s.r.o.. To isté platilo, Ze uz sa im nedavali peniaze
z NHP s.r.o. do centra, ale brali sa z centra. Zalovana poukazala na to, Ze fakturovalo sa tak, e véetky
peniaze iSli na zriadovatela, tie sa uctovnicky previedli na Zzalobcu a spatne sa museli preuc¢tovat na
ucet zriadovatela z dévodu, Ze si to MUDr. Noskova uplatnila ako naklady zriadovatela. D6kazom su o
tom vypisy z uctov, ako aj maily so spolocnostou ABD s.r.o., vyuétovanie vietkych operacii s ABD s.r.o..
Zalovana dalej uviedla, Ze od 01.12.2015 do 30.11.2015 pracovala pre Zalobcu, kde robila diagnostiku,
pracovala 34 hodin mesacne, za €o jej platila MUDr. Noskovéa 204,-Eur, alebo 240,-Eur v hrubom.

17. Na pojednavani bola vypocuta svedkyfia Mgr. O. X., ktoré uviedla, Zze

V roku 2015 pracovala na MU Ruzomberok, odbor $kolstva, kde MUDr. Noskova aj Zzalovana podavali
Ziadosti na zriadenie dvoch sukromnych centier a tieto Ziadosti sa u nej stretli. V roku 2018 ju
kontaktovala pani E. aj pani Noskova. Pani E. preposlala mail od pani Noskovej, aby sa vyjadrila k
fakturam, ktoré tam boli uvedené. Svedkyra uviedla, Ze od 01.08.2018 o nijakych inych fakturach za
Statistické spracovanie udajov k tomu transferu nevedela, stale si myslela, Ze rozpravaju o fakturach,
ktoré boli vystavené panom E. na SCSP. Pani P. bola zamestnana u nich do 30.06.2016, aby mohli na
fiu Cerpat dotacie z uradu prace, socialnych veci a rodiny, tak Ze méa byt splnena podmienka, ze musi
byt vedena 3 mesiace na urade prace, aby mohla byt na fiu €erpana dotacia na projekt, ktory tam bol
v roku 2016. Pani E. chcela, aby pocas tych troch mesiacoch P. nastupila k nim do prace. Dohodla sa
s P., Ze bude pracovat’ na dobrovolnicku zmluvu. A kedZe im dala P. neskér vediet, Ze vySka prispevku
je iba 70,-Eur, tak pani E. sa rozhodla vySku tej mzdy doplatit’ z vlastnych penazi, aby vyzila. Pani E. jej



dala 400,-Eur a nasledne sa vyrobila faktura, Ze pan Okal fakturoval na Zalobcu sumu 400,-Eur fakturou
€. 1016009 zo dna 01.08.2016 a tieto peniaze sa dali P.. Pokial ide o faktary, ktoré boli vystavené,
tak o tychto vedomost’ svedkyrfia nemala, lebo pracovala u Zalobcu do 30.08.2016. U Zalobcu najskér
bola svedkyfia zamestnana na dohodu o pracovnej &innosti a jej naplfiou prace bolo vypracovanie
Ziadosti o finanéné prostriedky a dotacie, s fakturami zacala robit, ale nie v ramci uctovnictva, ktoré
tam bolo vo februari. Ako uctovnicka robila do polovice aprila 2016, kde bola zaradena do pozicie
manazér a pracovna naplf bola personalistika, administrativa, ekonomika. To robila do konca augusta
2016. Predtym tam robila u&tovnictvo pani U. C.. KedZe bol problém s pani C., t4 odchadzala z pozicie
uctovnicky k 30.03.2016, tak na tuto poziciu nastupila pani C., ktora skontrolovala celé uctovnictvo,
zistila nejaké chyby, Ze bolo zle zau&tované a tak potom odkontrolovali celé uctovnictvo a potom v tomto
uctovnictve pokracovala svedkyna. Svedkyna potvrdila, Ze vystavila iba bezné faktury, telefén, najomné,
stravné listky. Tieto uhradila, vystavila platobny prikaz, podpisala ho a nasledne odkontrolovala pani E.
ako osoba zodpovedna za uctovny prikaz. Ked priSiel vypis z U¢tu, tak tento zauc¢tovala a odkontrolovala
zasa pani E.. Svedkynia potvrdila, Ze by si nedovolila uhradit nejaku fakturu, o ktorej by nevedela pani E..
Svedkynia potvrdila, Ze MUDr. Noskova sa neoboznamovala s vypismi z U¢tov, nakolko ich mala pri sebe.
Ohladom ekonomickych veci komunikovala s pani Noskovou. Svedkyna potvrdila, Ze ked odchadzala
zo spolo¢nosti, tak agendu uctovnicku prebrala pani U..

18. Svedkyna H. P. na pojednavani vypovedala, Ze medzi riou a MUDr. Noskovou je obchodny vztah.
Spracovavala uctovnictvo pre Nosko Health Prevention s.r.o.. Ked vznikli centra v roku 2015 v septembiri,
do uctovnictva NHP s.r.o. boli u¢tované vydavky za materidl, sluzby a mzdy, ktoré sa tykaju centier. Toto
uctovanie bolo pre nich ako nadpraca, lebo sa netykala priamo uétovania NHP s.r.o.. Tak akoby tieto
Cinnosti boli fakturované a vyuctované na centra. Svedkyna vystavila fakturu za poskytnutie sluzieb,
ktoré robila nadviac na centra. Tieto faktury boli vystavené v dvoch €astiach. Prvé faktury boli v decembri
2015, boli u¢tované prace, ktoré boli fiou vykonané do 10.12.2015 a druha faktura bola v roku 2016 a boli
tam prace, ktoré boli vy€islené aj nadviac a su tam rozpisané jednotlivé prace. Svedkyrfia sa nevedela
vyjadrit’ k u¢tovaniu mzdy, ked doslo k zniZzeniu pracovného uvazku p. E. u Zalobcu. Do doby, kym
vznikli centra, tak vSetky vydavky sa uc&tovali na NHP s.r.o. a v decembri 2015 ich refakturovali vietky
tieto vydavky na centra s tym, Ze tieto centra uz samostatne fungovali uctovnicky. Do tychto centier
uctovnicky uz nezasahovala. Svedkyna potvrdila, Ze nevedela o Ziadnej Ustnej dohode medzi Noskovou
a E. ohladne zriadenia centier a vzajomného uétovania. Svedkyia sa nevedela vyjadrit ku faktdram &.
5/2016 az 9/2016, 2016/10 az 2016/14 vystavené Zalovanou.

19. Zalovana PhDr. E. E., PhD. na dalsom pojednavani dalej vypovedala, Ze svoju pohladavku v roku
2014 a 2015 vzniesla voli NHP prave vtedy, ked sa koncipovali otazky, ktoré boli sudu predloZzené v
maily, pretoZe p. Noskova a p. P. tieto otazky koncipovali a zasielali p. M.. Jej tlohou bolo skoncipovat
odborné otazky a su uvedené dolu v maily. Dalej Zalovana vypovedala, e vSetky prace, ktoré boli
fakturované boli vykonané v roku 2014 -2015, kedy pracovala na fakulte 7,5 hodiny mesa¢ne, mala
na starosti vedecko-vyskumnu &innost. Bola prijata ako uditel, ale aj ako vystupnik. Ako vystupnik sa
podielala na zriadeni pracoviska Centra diagnostiky, prevencie a terapie FAS, je to pod KU Ruzomberok,
Katedra pedagogiky. V tom Case Statistické udaje pre KU nerobila. V tom €ase sa pisal projekt KEGA, iSla
na konferencie, ktoré boli na katedre a bola ich u¢astna. Od 01.09.2015 ucila 16 hodin tyZdenne a dostala
plny uvézok a robila ako riadny ucitel na katedre. Od 01.11.2015 sa stala riaditelfkou Zalobcu a tam mala
na starosti riadiacu €innost' poradne a tabulkovy plat. Tam robila tieZ Statistické udaje, ale v kontexte
Zalobcu. Je to vykaz 040 a 05, jeden je vykaz na odborné &innosti a druhy je na riadenie organizéacie.
Ako ZivnostniCka vystavila faktury na zaklade dohody z roku 2014 a 2015, ktoru mala s p. Noskovou,
ale aj s p. P. pri prvych sedeniach, ale uz si to nepamata. Nasledne, ked jej bol zniZeny plat v roku 2016,
tak realizovala €innost pre Zalobcu, vietko €o bolo potrebné, mala tam uvéazok cca 7,5 hodiny mesacne.
VSetky tieto prace robila dalej napriek zniZeniu Uvéazku, dokonca niektoré aj za zriadovatelku. Pre p.
Noskovu zbierala udaje tykajuce sa zriadenia pracovisk, v8etky udaje, ktoré musela zaslat' na mesto,
aby dostala normativ. 18lo 0 mena, priezviska, rodné €isla, adresy, Skoly deti do evidencie. Boli to udaje,
ktoré suviseli s odbornou &innostou. Preventivne programy, ktoré sa nachadzaju v okrese Ruzomberok,
tie spracovavali so zamestnancami Zalobcu. Zbierali v tom obdobi aké typy diagnostickych nastrojov
budu pouzivat. V tom obdobi bola aj zamestnancom v roku 2014-2015 u NHP s.r.0. a poberala plat na
zéklade dohéd a tu sa tiez spolupodielala na diagnostike FAS/FASD. Dalej Zzalovana uviedla, Ze v tom
obdobi mala mensi uvazok na KU 3,5 hodin mesacne, robila aj u NHP s.r.o., a popritom sa podielala na
zakladani centier, ktoré boli zriadené NHP s.r.0., v ramci ktorych robila vSetky suvisiace &innosti ,ako aj
zbierala Statistické udaje. Podla tych zmliv s NHP s.r.0. koordinovala diagnostiku FAS. Prva zmluva bola



od 17.01.2013 do 31.12.2013, tam nezriadovala zalovana ni¢ pre NHP s.r.o.. Druhi dohodu mala od
01.05.2014 a ta bola na koordinaciu a metodik centra diagnostiky, prevencie a terapii FAS. Vypracovala
preventivny program Filipko, akreditany spis pre MUDr. Noskovu pre Ministerstvo Skolstva, konzilia
diagnostiky FAS, aby sa dostali do bodového ohodnotenia. Navstevovali Ministerstvo prace, na odbore
ochrany dietata, stretli sa s timom v Navrate v Bratislave, ktory uz mal diagnostiku rozbehnutd s MUDr.
Noskovou. Nastavovali distribliciu deti do diagnostiky z nahradnych rodin. 18li na sluzobnu cestu do
USA, kde oslovili T. P., navstivili univerzitu v Sietly, absolvovali Skolenia na tejto univerzite. Pomedzi to
stale bezala diagnostika deti. Tie prace pri zriadovani robila ako SZCO. Jej Zivnost bola od 14.12.2015.
Zalovana opéatovne uviedla, Ze fakturovala Zalobcovi a nie zriadovatelovi NHP s.r.o., pretoze MUDTF.
Noskova tvrdila, Ze nema peniaze, hoci na U¢te mala. Toto tvrdila aj v roku 2018, ked ju poziadala o to,
aby neopravnene presunula peniaze cez Zalobcu do NHP s.r.o.. Toto bolo 3 roky nepretrzite, Ze NHP
s.I.0. Nema peniaze, Ze nema vsetko financovat z tohto zdroja. Zalobca MUDr. Noskova na to uviedla,
Ze to nie je pravda, financie mali, oni komunikovali o u€elnom vynaloZeni finan&nych prostriedkov a veci,
ktoré sa jej nezdali Gcelné, na to peniaze nemala. Zalovana dalej uviedla, Ze menny zoznam Ziakov
ZS a MS je povinnou st&astou Ziadosti zriadovatela o financovanie na zaklade podielovych dani. V
Case vypracovania finalnej tabulky nebola ani riaditelkou ani zamestnancom Zzalobcu. DAa 07.09.2015
bol za zriadovatelku zaslany predmetny mail, tabulka bola odovzdana 16.11.2015 na mesto s dadtumom
15.09.2015 bola schvélena pani X. na financovanie. Menovaci dektrét dostala 31.08.2015, ale podpis
bol urobeny az v polovici septembra 2015, nakolko eSte nemala pracovnu zmluvu.

20. Svedkyna P. U. na pojednavani vypovedala, Ze pracovala u Zalobcu od septembra do decembra
2016 ako uctovnicka, robila bezné uctovnictvo, mzdové uétovnictvo, uhradzala faktary, administrativne
¢innosti. Ked' nastupila do zamestnania, tak uctovnictvo ju zaugala O. X.. Kontaktovala ju Zalovana
mailom ohladne faktur, ktoré uhradzala. Boli to vo v8eobecnosti uvedené faktury, konkrétne sa nebavili.
Boli to faktury na Zalovanu a predmetom boli nejaké $tatistické sluzby. Ugtovalo sa to ako poskytnutie
sluzby pre centrum. Faktuary jej va¢3inou posielala riaditeflka mailom a boli robené v exceli, tieto uhradzala
na pokyn riaditelky. Ci bol podklad faktary realny to svedkyfa nemala moznost kontrolovat, nakolko tam
pracovala 2 dni do tyzdia 6 hodin. Ci o predmetnych fakturach vedela MUDr. Noskovéa svedkyria sa
nevedela k tomu vyjadrit. Pokial ide o jednotlivé faktura, svedkyia potvrdila, Ze prikaz na uhradu faktur
dostala iba od pani E.. To, Ze predmetné faktury boli predloZené v oktébri a novembri 2016, svedkyna
nerieSila, pretoze takéto veci sa rieSia, ked je firma platitefom DPH, av3ak Zalobca nie je platitelom
DPH, tak to nevadi ako su faktury zapisané. Svedkyra potvrdila, Ze nevie to presne, ale vie, Ze tam
bola nejakd pohlfadavka s pani X., kedZe sa v ase ked sa zriadovali centra nebola pritomna, tak v
uctovnictve nedohladavala starSie faktury.

21.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spisovom materialy,
a to: ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, zriadovacou listinou Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention zo dia 01.09.2015, rozhodnutim Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ¢&. 2014-6088/48140 zo dria 01.10.2014, ktorym do siete
8kél a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky zaradil Sukromné centrum Specialno-pedagogického
poradenstva Nosko Health Prevention, Namestie A. Hlinku 56/1, Ruzomberok, s terminom zacatia
¢innosti od 01.09.2015, vypisom zo Statistického registra organizacii , a toSukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention, menovacim dekrétom, ktorym vymenoval do
funkcie riaditela Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention s
ucinnostou od 01.09.2015 Mgr. PhDr. E. E., PhD. zo diia 28.08.2015, na 5 ro¢né funk&né obdobie do
31.08.2020. Menovaci dektrét, ktorym menuje PaedDr. O. O. za riaditeflku Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention zo difia 01.05.2018, pracovnou zmluvou zo
dnia 30.11.2015 uzatvorena medzi Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva Nosko
Health Prevention a zamestnancom Mgr. PhDr. E. E., PhD., dodatkom &. 1 zo dfia 01.01.2016, dodatkom
€. 2 zo dha 01.03.2016, dodatkom €. 3 zo dna 01.09.2016, dodatkom €. 4 zo dna 31.12.2016,
Ziadostou o skon&enie pracovného pomeru zo dna 23.05.2018, vypisom zo Zivnhostenského registra
na Mgr. E. E., faktarami vystavenymi E. E. SZCO v celkovej 4.113,-Eur, a to: fakturou &. 2016/6 zo
dria 02.01.2016, splatnou dria 08.10.2016 na sumu 400,-Eur, fakturou &. 5/2016 zo dnha 02.01.2016,
splatnou dna 08.10.2016 na sumu 400,-Eur, faktdrou &. 2016/7 zo dra 17.01.2016, splatnou 07.11.2016
na sumu 400,-Eur, fakturou &. 2016/8 zo dfia 17.01.2016, splatnou dria 07.11.2016 na sumu 245,-
Eur, fakturou €. 2016/08 zo dna 17.02.2016, splatnou dha 31.12.2016 na sumu 800,-.Eur, faktdrou
€. 2016/09 zo dnia 17.02.2016, splatnou drfia 31.12.2016 na sumu 280,-Eur, faktdrou &. 2016/10 zo
dna 17.02.2016, splatnou dfia 31.12.2016 na sumu 420,-Eur, faktturou &. 2016/11 zo dria 17.02.2016,



splatnou dfia 31.12.2016 na sumu 420,-Eur, faktirou €. 2016/12 zo dia 17.02.2016, splatnou dna
31.12.2016 na sumu 180,-Eur, faktdrou &. 2016/13 zo dha 17.02.2016, splatnou dra 31.12.2016 na
sumu 400,-Eur, fakturou ¢. 2016/14 zo dfia 17.02.2016, splatnou dna 31.12.2016 na sumu 168,-Eur,
vypismi z UniCredit bank o Uhrade predmetnych faktiur Olge Okalovej, platobnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 8Cb/29/2019 zo dnha 16.10.2019, odporom proti platobnému rozkazu zo dna
05.11.2019, analyzou, zmluvou o spolupraci uzatvorenou medzi Katolickou univerzitou v Ruzomberku a
Nosko Health Prevention s.r.o0. zo dia 22.05.2014, rozpo&tom v Centre diagnostiky, terapie a prevencie
FAS na PF KU na rok 2014, komunikaciami a prikazom na uhradu finanénych prostriedkov X. P., G.
0., uznesenim Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8Cb/29/2019 zo dna 14.11.2019, ktorym doSlo k
zruSeniu platobného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 16.10.2019 sp.zn. 8Cb/29/2019,
vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu, evidenciou doslych faktur u Zalobcu, vyjadrenim Katolickej
univerzity v Ruzomberku zo dfia 20.11.2019, zmluvou o spolupraci uzatvorenou medzi PF KU v
RuZomberku a Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention
zo dna 01.05.2016, vyjadrenim Zalovanej zo dna 16.01.2020, emailovou komunikaciou a zapisy z
pracovnych porad zo diia 01.10.2015 a 14.10.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dia 24.02.2020, mailovou
komunikaciou, preventivnymi programami Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva
a prevencie Nosko Health Prevention, ginnostou CSPP a CPPPaP Nosko Health Prevention na $kolsky
rok 2015/2016, rozpisom preventivnych programov realizovanych v jednotlivych 8koladch v 8kolskom
roku 2015/2016, hudobnymi pismenkami, vypisom zo Zivhostenského registra na Mgr. E., z ktorého mal
za preukazané, Ze ukoncila podnikatelsku €innost ku driu 31.05.2019, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovanej zo dfia 20.03.2020, vyjadrenim Zalobcu zo diia 21.04.2020, mailovou komunikaciou MUDr.
NoskovaaY. Q., KEGA - Ziadost: Transfer, aplikacia edukaénych stratégii v integracii ziakov s diagnézou
FAS/FASD, projekt €. 008 KU-4/2015, mzdovymi listami za rok 2014, 2015, 2016 E. E. - dohoda
o pracovnej Cinnosti, stanoviskom mesta k zriadeniu Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva a Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 03.04.2014,
Ziadostou o suhlas mesta RuZzomberok k zriadeniu Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva a Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 10.03.2014,
mailovou komunikaciou, pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Nosko Health Preventino s.r.o. a E.
E. zo dna 30.04.2014, dodatkom k dohode o pracovnej €innosti zo dna 31.03.2015, dodatkom &. 1
k dohode o pracovnej €innosti zo dia 31.03.2015, zo dna 31.10.2015, dohodou o vykonavani prace
uzatvorenou medzi Nosko Health Prevention a PhDr. E. E., PhD. zo dna 16.12.2013, dohodou o
pracovnej ¢innosti uzatvorenou medzi Nosko Health Prevention a E. E. zo dfa 31.03.2015, pracovnou
zmluvou uzatvorenou medzi Nosko Health Prevention a E. E. zo dna 30.04.2014, potvrdenim o
zdanitelny prijmoch fyzickej osoby Olge Okalovej za zdarfiovacie obdobie roku 2014, vypisom z
UniCredit bank spolo¢nosti Nosko Health Prevention s.r.o. o vyplatenej mzde E. E. za rok 2014,
potvrdenim o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti Mgr. E. E. za zdanovacie
obdobie roku 2015, zoznamom pracovnych pomerov od 01.01.2015 do 31.12.2015 firmy Nosko Health
Prevention s.r.o., vypisom z UniCredit bank o vyplatenych mzdach E. E., zmluvou o poskytnuti dotacie
uzatvorenej v zmysle § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika o spolupraci v oblasti
vzdelavania, vyskumu a prevencie fetalneho alkoholového syndromu uzatvorenou medzi Katolickou
univerzitou v RuZzomberku, Pedagogicka fakulta a Nadaciou SALVE zo dra 25.05.2016, Transfer
a aplikacia edukacnej stratégie k integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD 2016 SALVE - Ziadost,
fakturou €. 052016 zo diia 15.07.2016, splatnou dna 30.07.2016 na sumu 825,-Eur, ktorym Sukromné
centrum 3pecialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention vystavilo fakturu Katolickej
univerzite v Ruzomberku a faktirou €. 012016 zo dria 18.01.2016, splatnou 05.02.2016 na sumu
300,-Eur, kde Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention
vystavilo fakturu Katolickej univerzite v RuZzomberku, Pedagogickej fakulte za diagnosticky material
pre klientov Centra diagnostiky, terapie a prevencie FAS na rok 2016, fakturou & 042016 zo dha
08.07.2016, splatnou dha 23.07.2016 na sumu 825,-Eur, vystavené Sukromnym centrum 3pecialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention Katolickej univerzite v RuZzomberku, spravou k
Cerpaniu dotacie k projektu Transfer a aplikacia edukaénej stratégie k integrécii Ziakov s diagn6zou
FAS/FASD v ramci Memoranda o spolupraci 2016, vyjadrenim Zalobcu zo dia 20.07.2020, vyjadrenim
Katolickej univerzity zo dia 06.07.2020, pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Sukromnym centrum
Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention a Mgr. O. X. zo drfia 06.04.2016,
dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve zo diia 01.08.2016, uctovou zavierkou neziskovej uctovnej jednotky
Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention vystavenou k
31.12.2015, mailovou komunikaciou k financovaniu projektu Transfer a aplikacia edukaénej stratégie,
sprievodnym listom Pivovary Topvar, SALVE, rozpo¢tom Sukromného centra Specialno-pedagogického



poradenstva Nosko Health Prevention na rok 2016 spolu s pracovnymi Uvazkami, prijmami a vydavkami,
mailovou komunikaciu otazky Nosko Health Preventino pani HasCikovej, mailovou komunikaciou medzi
E. E. a O. X. k rozpoc&tu na rok 2016, pripomienkovanim, rozpo¢tom na rok 2016 - schvaleny, faktdrou
¢. 10160009 zo dra 01.08.2016, splatnou 15.09.2016 na sumu 400,-Eur - vypracovanie Statistickych
udajov Mgr. Daniel Okal, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej zo dria 10.08.2020, vystupmi zo
spracovania Statistickych udajov, Ziadostou o dotaciu na rok 2016, mailovou komunikaciou medzi E.
E. a MUDr. Janou Noskovou, Ze MUDr. Noskova konzultovala vec s dafiovou poradkyfiou ohfadne
prediskutovavania moznosti s.r.o.- €ky fakturovat' vzdelavacie sluzby, ktoré by mohli fakturovat Skolskym
zariadeniam, vyjadrenim Zalobcu zo dria 14.08.2020, ako aj dalSimi listinami zaloZenymi v elektronickom
spise, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu SR &. 2014-6088/48140 zo dfia
01.10.2014 bolo zaradé do siete $kél a Skolskych zariadeni Sukromné centra $pecialno-pedagogického
poradenstva Nosko Health Prevention s u€innostou od 01.09.2015. Zriadovacou listinou zo dna
31.08.2015 ucinnou od 01.09.2015 bola pravnicka osoba Nosko Health Prevention s.r.o. Liptovské
Sliade podfa § 16 ods. 6, § 19 ods. 2 a § 22 Zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave, Skolstve a
Skolskej samosprave v zneni neskorsich predpisov vydana zriadovacia listina o zriadeni Sukromného
centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention ako neziskova organizacia.
Do funkcie riaditefa Zalobcu bola vymenovana Zalovana od 01.09.2015 do 31.08.2020 na péatro¢né
funkéné obdobie, a to menovacim dekrétom zo dria 28.08.2015. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena pracovna zmluva zo dfia 30.11.2015, priCom zamestnavatel Sukromné centrum Specialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention prijima zamestnanca do pracovného pomeru
na pracovnu poziciu Specialny a socialny pedagog, v ramci prace mal vykonavat pracu spocivajucu v
Specialno-pedagogickej a socialnej diagnostike, Specialno-pedagogickej a socialnej terapii, Specialno-
pedagogickej a socialnej prevencii, vedecko-vyskumnua ¢innost. Pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu neurcitl. Zaroven v rdmci pracovnej zmluvy bol dohodnuty tyzdenny pracovny €as 37,5 hodiny.
Dohodou €. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 31.12.2015 bol upraveny novy pracovny ¢as zamestnanca z
37,5 hodiny tyzdenne na 22,5 hodin tyZzdenne. Dodatkom €. 2 k pracovnej zmluve zo dha 01.03.2016
bol upraveny tyZzdenny pracovny Cas Zalovanej z 22,5 hodiny tyzdenne na 37,5 hodiny tyZdenne.
Dodatkom &. 3 k pracovnej zmluve zo dia 01.09.2016 bol upraveny tyZzdenny pracovny ¢as Zalovane;j
z 37,5 hodiny tyzdenne na 7,5 hodiny tyzdenne. Dodatkom €. 4 k pracovnej zmluve zo dfia 31.12.2016
bol upraveny tyZzdenny pracovny &as Zalovanej z 7,5 hodiny tyzdenne na 37,5 hodiny tyZdenne. Dha
31.05.2018 doslo k ukonéeniu pracovného pomeru Zalovanej v zmysle § 67 Zakonnika prace a za
novu riaditefku Zalobca vymenoval menovacim dekrétom PaedDr. O. O. s ucinnostou od 01.05.2018.
Vypisom zo Zivnostenského registra mal sud za preukézané, Zze Zalovana vykonavala Zivnostenské
opravnenie od 14.12.2015. Cinnost bola pozastavena od 01.08.2016 do 01.08.2019 a k ukonéeniu
Zivnosti do$lo ku driu 31.05.2019. Z listinnych dékazov: faktura €. 5/2016 zo dfia 02.01.2016, splatnou
dria 08.10.2016 na sumu 400,-Eur, faktara €. 2016/6 zo dfia 02.01.2016, splatnou dna 08.10.2016 na
sumu 400,-Eur, faktura 2016/7 zo dfia 17.01.2016, splatnou 07.11.2016 na sumu 400,-Eur, faktura ¢.
2016/8 zo dnia 17.01.2016, splatnou dria 07.11.2016 na sumu 245,-Eur, faktura €. 2016/08 zo dna
17.02.2016, splatnou dfia 31.12.2016 na sumu 800,- Eur, faktara ¢. 2016/09 zo diha 17.02.2016, splatnou
dra 31.12.2016 na sumu 280,-Eur, faktura &. 2016/10 zo dna 17.02.2016, splatnou drna 31.12.2016
na sumu 420,-Eur, faktura ¢. 2016/11 zo dna 17.02.2016, splatnou dria 31.12.2016 na sumu 420,-
Eur, faktura €. 2016/12 zo dna 17.02.2016, splatnou dna 31.12.2016 na sumu 180,-Eur, faktara ¢&.
2016/13 zo diia 17.02.2016, splatnou dna 31.12.2016 na sumu 400,-Eur, faktara ¢. 2016/14 zo dna
17.02.2016, splatnou dfia 31.12.2016 na sumu 168,-Eur vyfakturovala Zalovana Zalobcovi jednotlivé
sumy za poskytnuté sluZzby, a to spracovanie Statistickych udajov z multidisciplinarnej diagnostiky
FAS v ramci projektu Transfer a aplikdcia edukacnych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/
FASD - zmluva PF KU. Z vypisov UniCredit bank mal sud za preukdzané, Ze predmetné faktury
boli zo strany Zalobcu Zalovanej uhradené. Zo zmluvy o spolupraci uzatvorenou medzi Katolickou
univerzitou v RuZzomberku a Nosko Health Prevention s.r.o. zo dfia 22.05.2014 sud zistil, Ze u¢elom
spoluprace zmluvnych stran bolo najma vzajomné koordinované rieSenie uloh a aktivit zameranych
na diagnostiku, terapiu a prevenciu fetadlneho alkoholového syndromu a jeho spektra (dalej len FAS/
FASD v SR), spologny vyskum FAS/FASD v SR, metodicka spolupraca aktivit Nosko Health Prevention
a Centra diagnostiky, terapie a prevencie FAS na PF KU smerujuca k daldiemu rozvoju diagnostiky,
terapie a prevencie FAS v SR atd. (vid ¢l. 1 ulel spoluprace). Zo zmluvy o spolupraci uzatvorenej
medzi Pedagogickou fakultou, Katolickou univerzitou v Ruzomberku a Sukromnym centrom Specialno-
pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention (Zalobcom) zo dfia 01.05.2016, sud zistil, Ze



ucelom spoluprace bolo rychlejSie a vzajomné koordinované rieSenie uloh a aktivit, ktoré suvisia s
fetalnym alkoholovym syndrémom v SR, dosiahnutie efektivnej komunikacie, smerovanie aktivit Centra
diagnostiky, terapie a prevencie FAS na PF KU a SCSPP k vytroveniu moznosti vyuzitia vysledkov
oblasti diagnézy FAS, presmerovanie aktivit Centra diagnostiky, terapie a prevencie FAS a SCSPP k
napomahaniu dalSieho rozvoja diagnostiky, terapie a prevencie FAS v SR atd. Predmetna zmluva bola
taktiez uzatvorena na dobu neurcitu. Z listu KU v Ruzomberku zo diia 20.11.2019 sud zistil, Ze predmetna
zmluva bola ukon¢ena dnia 06.07.2018. Z dalSich listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze v
zmysle tychto zmluv o spolupraci prebiehal projekt Transfer aplikacie edukacnych stratégii k integracii
Ziakov s diagn6zou FAS/FASD od roku 2014 az do roku 2018 (vid. projekt KEGA). Z projektu KEGA
mal sud za preukazané, Ze na predmetnom projekte ako spolurieSitel bola vedena PhDr. E. E. ako
zastupca veduceho projektu. Cielom projektu bol prinos a realizacia edukaénych stratégii potrebnych
pre vzdelavanie a vychovu Ziakov materskych, zakladnych, strednych a Specialnych $kol a Ziakov
Specialnych vychovnych zariadeniach a Skolskych zariadeniach vychovného poradenstva a prevencie
s diagndzou fetalny alkoholovy syndréom a jeho spektrum. Zalobca sice jednotlivé faktury, ktoré boli
vystavené Zalovanou ako SZCO (Zivnostni¢kou) uhradil, ale povaZuije ich za bezdévodné obohatenie zo
strany Zalovanej z dévodu, Ze ide o konflikt zaujmov Zalovanej, ktora vystupovala v pravnych vztahoch
za odberatefa ako aj dodavatefla, Zalovana bol povinna Statistické udaje spracovat v ramci svojho
pracovného pomeru, za vykon tychto €innosti jej Zalobca platil mzdu, Zalovana si nepozastavila Zivnost,
¢im mala porusit' § 3 ods. 7 pism. b) zdkona o Statnej sprave v spojeni s § 9 ods. 1 zédkona €. 552/2003 Z.z.
o vykone vo verejnom zaujme. Zalovana ako Zivnostnicka vystavila za 4 mesiace 11 faktdr a nasledne
si od 01.08.2016 pozastavila Zivnost' a zriadovatel o tychto skuto&nostiach a fakturach nemal Ziadnu
vedomost. Procesna obrana Zalovanej spocivala v tvrdeni, ako aj z preukdzanych listinnych dékazov,
Ze Zalovana spracovala Statistické udaje v ramci projektu Transfer aplikacie edukaénych stratégii k
integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD. RieSila vyskumny projekt, ktory sa realizoval na zaklade
spoluprace medzi KU v Ruzomberku a Nosko Health Prevention s.r.o. na zaklade zmluvy o spolupraci
zo dia 22.05.2014 a nasledne dal8ej zmluvy o spolupraci uzatvorenej uz medzi PF KU v Ruzomberku a
Zalobcom zo dfia 01.05.2016. Zalovana hoci predmetné zmluvy nepodpisala, ale podielala sa na tejto
vyskumnej €innosti, €o vyplyva aj z projektu KEGA (listinnych ddkazov), kde Zalovana vystupuje ako
zastupca veduceho projektu. V suvislosti s tymito zmluva KU v Ruzomberku prenajala zriadovatelovi
Zalobcu nebytové priestory za tym ucelom, Ze sa v nich zriadi Centrum diagnostiky a prevencie FAS
- CPPP a P a Centrum diagnostiky a prevencie FAS CSPP na PF KU v Ruzomberku. V nadvaznosti
na tento projekt bol zriadeny Zalobca ako Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva
Nosko Health Prevention. Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze dohoda medzi fiou a zriadovatelom
MUDr. Noskovou bola v roku 2014, na zaklade ktorej sa mohol podat’ projekt KEGA, ako aj Ziadost
na mesto o zriadenie Skolskych zariadeni pod Nosko Health Prevention s.r.o.. Z uznesenie mestského
zastupitel'stva Ruzomberok vyplynulo, Ze podporuje vznik tohto pracoviska k 01.09.2015, Ziadost' o
suhlas mesta RuZzomberok k zriadeniu Sukromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva a
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie podala dia 10.03.2014 v mene MUDr.
Janky Noskovej Zalovana, ¢o vyplyva aj z listinnych dékazov. Uvedené skutoénosti aj vyplyvaju z
vypovede Statutara Zalobcu MUDr. Janky Noskovej. Z dohody o vykonavani prace a pracovnej ¢innosti
uzatvorenej medzi Nosko Health Prevention s.r.o. a E. E. zo dia 16.12.2013, 31.03.2015 a 30.04.2014
vyplynulo, Ze Zalovana mala vykonavat prace ako koordinator a metodik Centra diagnostiky, terapie
a prevencie FAS. Z potvrdenia zdanitelnych prijmov fyzickej osoby Zalovanej za rok 2014 vyplynulo,
Ze vyplatenie zdanitelnych prijmov bolo v sume 1.682,-Eur a za rok 2015 bolo v sume 1.214,26,-Eur.
Z dalSich listinnych dékazov, a to projekt Transfer aplikacie edukacnych stratégii k integracii Ziakov s
diagn6zou FAS/FASD 2016 zo dfia 02.05.2016 vyplynulo, Ze spolupracujucou institiciou bolo Sukromné
centrum Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention a zo spoluprace pri naplfiovani
cielov 1, 2, 3, 4 i8lo hlavne o diagnostické a poradenské, ako aj predkladatelské sluzby pri didaktickych
nastrojoch z USA, Kanady a Eurdpy, vytvorenych vedeckych prispevkov a monografiach. Jednalo sa
rozsiahly projekt, na ktorom participovalo mnozstvo réznych subjektov, z ktorych jednym z nich bol aj
Zalobca. Spracovatelom a hlavnym rieSitefom celého projektu bola prave zalovana. Zo spravy k Cerpaniu
dotacie grandu pre Centrum diagnostiky, terapie a prevencie FAS zo dfia 31.01.2017 sud zistil, Ze
Zalobca sa uvadza ako spoluriesitel projektu, ktory participoval v rozsahu 600 hodin a Zalovana v rozsahu
1200 hodin ako hlavny rieSitel. Z faktur €. 012016, 012017 vystavené Zalobcom pre KU v RuZzomberku,
predmetom ktorych su odborné sluzby, poskytnutie odbornych zamestnancov do multidisciplinarne;j
diagnostiky FAS klientov realizovanych v ramci projektu Transfer aplikacie edukaénych stratégii k
integracii Ziakov s diagn6zou FAS/FASD. Uvedené faktury boli vystavené O. X. - G€tovnikou Zalobcu.
Z vypisov uctov Prima banky mal sud za preukazané, Ze zalovana vyplatila pani P. sumu 300,-Eur dna



23.09.2016, G. O. dfa 18.11.2016 sumu 245,-Eur, 08.11.2016 sumu 280,-Eur a 06.01.2047 sumu 180,-
Eur, za prace, ktoré vypracovali v ramci projektu, uvedena skuto€nost vyplynula aj z vypovede svedkyne
Mgr. O. X., ktora potvrdila, Ze P. k nim nastupila do prace a uzatvorila s fiou dobrovolnicku zmluvu,
pri€om boli vystavené faktury na zaplatenie jej mzdy. Pokial ide o jednotlivé faktury, ktoré boli vystavené
Zalovanou, k tymto sa nevedela vyjadrit. Faktury, ktoré boli vystavené Zalovanou Zalobcovi na jej prikaz
boli uhradené uctovni¢kou P. U..

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Obchodny zakonnik vo svojich ustanovenia institut bezdévodného obohatenia neupravuje, pravna
Uprava bezddvodného obohatenia je obsiahnutd v Obcianskom zakonniku, ktora sa aplikuje aj na
obchodno-pravne vztahy. Bezdévodné obohatenie v Obcianskom zakonniku je kon$tatované ako
zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto na ukor iného sa obohatil a tym, na Ukor ktorého doslo k
bezdbvodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskani plnenim bez
pravneho dbvodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho to
ziskal (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdédvodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. | ked k bezdévodnému obohateniu podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dochadza predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohatela rozmnoZzi o nové majetkové
hodnoty; méze k nemu dojst aj tak, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmenaSil, hoci by k tomu inak do$lo,
keby bol obohateny pinil svoje povinnosti (rozsudok R 25/1986).

26. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo, Ze Zalovana vyfakturovala Zalobcovi v januari a
februari 2016 za spracovanie Statistickych udajov faktury €. 2016/5 a 2016/6 zo dfia 02.01.2016 a faktury
€. 2016/7, 2016/08 zo dna 17.01.2016, 2016/9 az 2016/14 zo diia 17.02.2016 v celkovej sume 4.113,-
Eur, ktoré jej boli aj Zalobcom uhradené. Zalobca teda poukazal, Ze Zalovana vyfakturovala Zalobcovi
faktury neopravnene, a to z dévodu, Ze existuje konflikt zaujmov Zalovanej, ktora vystupovala v pravnych
vztahoch za odberatela ako aj dodavatefa, Zalovana bola povinna Statistické udaje spracovavat v ramci
svojho pracovného pomeru, za vykon tychto &innosti jej Zalobca platil mzdu. Zalovana si nepozastavila
Zivnost, ¢&im mala porusit § 3 ods. 7 pism. b) Zakona o Statnej sprave v spojeni s § 9 ods. 1 Zakona ¢&.
552/2003 Z.z. o vykone vo verejnom zaujme. Zalovana ako Zivnostni¢ka vystavila za 4 mesiace 11 faktar
a nasledne si diia 01.08.2016 pozastavila Zivnost a zriadovatel o tychto skuto&nostiach a faktdrach
nemal Ziadnu vedomost.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade spoluprace medzi KU v
RuZomberku a Nosko Health Prevention s.r.o. bola realizovana spolupraca, predmetom ktorej bolo
vzajomné koordinované rieSenie uloh a aktivit zameranych na diagnostiku, terapiu a prevenciu fetalneho
alkoholového syndromu a jeho spektra (dalej len FAS/FASD v SR), spolo¢ny vyskum FAS/FASD v
SR, metodicka spolupraca aktivit Nosko Health Prevention a Centra diagnostiky, terapie a prevencie
FAS na PF KU smerujuca k dalSiemu rozvoju diagnostiky, terapie a prevencie FAS v SR a dalSie
rozsiahle spektrum roéznych c&innosti. Predmetnd zmluva bola uzatvorena dfia 22.05.2014 a bola
uzatvorena na dobu neurcitd. Nasledne bola uzatvorena dalSia zmluva o spolupraci medzi KU v
RuZomberku a Zalobcom zo dfia 01.05.2016, priCom ucelom spoluprace bolo rychlejSie a vzajomné
koordinované rieSenie uloh a aktivit, ktoré suvisia s fetalnym alkoholovym syndrénom (dalej len FAS
v SR), dosiahnutie efektivnej komunikacie, smerovanie aktivit Centra diagnostiky, terapie a prevencie
FAS na PF KU a SCSPP k vytroveniu moznosti vyuZitia vysledkov oblasti diagnézy FAS, presmerovanie
aktivit Centra diagnostiky, terapie a prevencie FAS na PF KU a SCSPP k napoméhaniu dalSieho rozvoja
diagnostiky, terapie a prevencie FAS v SR atd. Z vypovede Zalovanej mal sud za preukazané, Ze
dohoda medzi fiou a MUDr. Noskovou prebehla v roku 2014, na zaklade ktorej sa podal aj projekt
KEGA a Ziadost na mesto na zriadenie 8kolskych zariadeni, ktorych zriadovatelom bol Nosko Health



Prevention s.r.o.. Uvedené skutonosti vyplyvaju aj z uznesenie mestského zastupitel'stva z 30.04.2014,
kde suhlasili so zriadenim Sukromné centrum 3pecialno-pedagogického poradenstva a Sukromného
centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktorych zriadovatelom je Nosko Health
Prevention od 01.09.2015 a zo Ziadosti, ktord za MUDr. Noskovu podala Mgr. E. E.. Zalovana dale;
uviedla, Ze v rokoch 2015 az 2016 realne vykonavala &innosti, ktoré boli predmetom fakturacie, t.|.
spracovavala Statistické udaje v ramci projektu Transfer aplikacie edukacnych stratégii k integracii ziakov
s diagnézou FAS/FASD, ¢o vyplyva aj z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materialy
(Transfer aplikacie edukacnych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD 2015, projekt KEGA,
kde veducou projektu bola Zalovana). Z listinnych d6kazov, Ze Zalovana bola u Zalobcu zamestnana
ako Specialny a socialny pedagdg na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 30.11.2015, pri¢om jej praca
spocivala v Specialno-pedagogickej a socialnej diagnostike, Specialno-pedagogickej a socialnej terapie,
Specialno-pedagogickej a socialnej prevencie, vedecko-vyskumnej ¢innosti. Z uvedeného nevyplyva, Ze
naplhou prace Zalovanej bola aj povinnost’ spracovat Statistické udaje z multidisciplinarnej diagnostiky
FAS v ramci projektu Transfer aplikacie edukacnych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/
FASD. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze tieto &innosti budu
zo strany Zalovanej fakturované Zalobcovi z dévodu, Ze Zalobca si potreboval znizit' svoje odvodové
povinnosti, teda Zalobca v istom €ase znizil pracovny uvazok Zalovanej a vzniknuty rozdiel mu Zzalovana
fakturovala. Uvedené tvrdenie Zalovanej zo strany Zalobcu nebolo Ziadnymi dbkazmi spochybnené
a Statutarny zastupca Zalobcu nevedel odbévodnit dévody zniZenia pracovného Uvazku, okrem toho,
Ze mala byt v tom &ase Zalovana zamestnana na plny Uvazok na KU v Ruzomberku. Dalej sud mal
za preukazané z vypisov UCtu z Prima banky, Ze Zalovana uhradzala ¢asti sum G. O. a X. P,, ako
dobrovornikom pracuijucich pre Zalobcu. Zalovana nikdy nebola v pozicii zamestnankyne alebo riaditelky
povinna takéto platby zo svojho U&tu za Cinnosti vykonané pre Zalobcu vyplacat. Tieto skuto€nosti,
Ze X. P. boli vyplatené peniaze za dobrovolnicku €innosti vyplyvaju aj z vypovedi svedkyne Mgr. O.
X.. Pokial ide o dalSiu namietanu skuto¢nost vzniku bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu,
Ze Zalovana si nepozastavila €innost, ¢im mala porusit § 3 ods. 7 pism. b) Zakona o Statnej sprave
v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 552/2003 o vykone vo verejnom zaujme, k tomu sud dodava, Ze
Zalovana tym, Ze nepozastavila si Zivhost neporusila Ziadne vySSie uvedené ustanovenia. Zakona ¢&.
552/2003 z.z. o vykone sprav vo verejnom zaujme sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace so
zamestnavatelom, ktori sti uvedené v § 2 pism. a) az d) zakona. Zalobca nie je osobou v zmysle zakonnej
citacie, jedna sa o sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva, ktorého zriadovatelom je
spolocnost s.r.o., teda pravnicka osoba. Zakaz vykonavat Zivnost nevyplyva Zalovanej ani z pracovnej
zmluvy, ani priamo z vysSie uvedeného zakona. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze
Zalovana uniesla dékazné bremeno, nakolko preukazala listinnymi dokazmi, Ze na zaklade participacie
na projekte Transfer aplikacie edukaénych stratégii k integracii Ziakov s diagnézou FAS/FASD pracovala
na predmetnom projekte, zbierala Statistické udaje, vypracovala analyzy (vid predloZzené listinné dékazy)
a tieto udaje odovzdavala Zalobcovi. Z vypovede svedkyne Mgr. O. X. mal sud za preukazané, Ze
pracovala ako ucétovni¢ka u Zalobcu od polovice aprila 2016 a do tejto pozicie bola zaradena az do
augusta 2016. Potom zaucovala dalSiu svedkyriu P. U., ktora pracovala od augusta 2016 do konca roka.
Svedkynia P. U. potvrdila, Ze vystavené faktdry boli vystavené Zalovanou a boli aj riadne zauctované
a vyplatené. Prikaz na ich uhradu dala Zalovana. Z vypovede svedkyne H. P. sid mal za preukazané,
vykonavala uctovnictvo pre spolo€nosti Nosko Health Prevention s.r.o. a ked vznikli centra v septembri
2015 do uctovnictva boli uctované vydavky za material, sluzby a mzdy, ktoré sa tykali centier. Toto
uctovanie bola nadpraca a netykala sa priamo uctovania Nosko Health Prevention s.r.o.. Svedkyha
nepoprela skuto&nost, Ze nekomunikovala ohladne tétovacich veci s pani Has&ikovou zo Ziliny, nakolko
ked doslo k zriadeniu centier, bola to pre fiu nova skuto¢nost, s ktorou z hfadiska uc¢tovnictva dovtedy
nepracovala a bola to pre fnu neznama oblast. Z predlozeného mailu pani M. mal sud za preukazané,
Ze jej boli poloZzené otazky ohfadne preuctovania mzdovych a ostatnych prevadzkovych vydavkov, ktoré
boli na strane zriadovatela este pred zriadenim CSPP a CPPPaP, &i zriadovatel moZe fakturovat nejaké
sumy, pripadne ,zriadovatel'ské kompetencie® atd. Z mailovej komunikacie pani P. zo dfia 09.12.2015
adresovany Zalovanej a su¢asne aj MUDr. Noskovej mal sud za preukazané, Ze pani P. komunikovala s
dariovou poradkyriou, kde jej uviedla, Ze NHP s.r.0. nebola opravnena fakturovat niektoré vzdelavacie
sluzby viazané na vznikajuce CSPP Nosko Health Prevention a preto jej bolo odporuéené, aby sa to
uskutoériovalo priamo v ramci Skolskych zriadeni. Takisto pokial iSlo aj o mzdové néklady, malo sa to
robit v zmluve o do€asnom prideleni zamestnancov, takZe refakturacia mzdovych nakladov podliehala
DPH. Z uvedeného teda vyplyva, Ze MUDr. Noskova ako Statutar mala mat vedomosti o doslej fakturacii.
Sud poukazuje, Ze vyjadrenie Zalovanej ohladom dohody o spdsobe u&tovania ako na zivnostni¢ku, aj
so zretefom na zniZenie pracovného uvazku vyznievaju vierohodne, nakolko z vypisu zo Zivhostenského



registra sud zistil, Ze Zalovana zac¢ala vykonavat zivnost od 14.12.2015, a aj s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti.

28. S poukazom na vykonané dokazovanie sud konStatuje, Ze zo strany Zalovanej nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu a Zalobca neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Okrem tvrdeni,
nepredlozil taky listinny dokaz, ktory by tvrdenia Zalovanej spochybnil. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, resp. plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

29. Pokial ide o namietané premli€anie, sud predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nie je subjektom verejného prava, tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 261 ods. 3, 4 Obchodné zdkonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, alebo
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - subjektivna lehota). Podla § 100 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, véeobecna preml&acia lehota je 3 roky. Zalobca menoval do funkcie novu
riaditelku PaedDr. O. O. menovacim dekrétom na poziciu riaditelky dfa 01.05.2018, tak podla nazoru
sudu, sa Zalobca mohol od tohto datumu dozvediet okolnosti, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto na jeho Ukor sa obohatil (§ 107 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika). Zaloba bola podana Okresnému
sudu Ruzomberok dfia 15.08.2019, a teda nedoslo k preml€aniu uplatfiovaného naroku. V nadvaznosti
na vyssie uvedené skuto€nosti, kedZe zo strany Zalovaného nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, v ktorom sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



