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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci obZalovaného A. U. a spol., trestne stihaného
pre zlo€in porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, 3 pismeno a/
Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného A. U. a prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové
Zamky podanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 04.07.2019, sp. zn. 2T/25/2015,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 18. augusta 2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku, zru$uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine a nahrade Skody v bode II. a vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému A. U..

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vracia vecsudu . stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. U., narodeného XX XX.XXXX zamie t
a, pretoze bolo zistené, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky uznal obZalovaného A. U. vinnym, Ze

1. s dosial nestotoZnenou osobou po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 8. juna 2013 asi 0 10.00
h vosli do dvora rodinného domu ¢&. XXX v obci N., pri¢om obzalovany A. U. odputaval rozhovorom
pozornost poskodeného C. R., nar. XX.XX.XXXX, zatial ¢o dalSia nestotoZznena osoba vosla do spalne
rodinného domu, odkial odcudzil jednu damsku svadobnu obru¢ku zo zlata, jeden prsteh zo zlata
s velkym &ervenym oCkom a peniaze v sume 870,- Eur, s ktorymi nasledne spolo¢ne usli osobnym
motorovym vozidlom, ¢im spdsobili poSkodenym C. R., nar. XX. XX.XXXX a L. R., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom N. & XXX 8kodu vo vySke 975,- Eur,

obzalovanych A. U. a ml. U. U. uznal vinnymi, Ze

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 8. juna 2013 asi 0 10.30 h vosli cez odomknuté dvere do
domu &. XX v obci N., odkial z obyvacej izby zo Sperkovnice odcudzili jeden ddmsky snubny prstef zo
zlata s malym bielym o¢kom v tvare kocky, jeden damsky prsteri zo zlata s listockom a jednu damsku
klasicktl svadobnu obrucku s vygravirovanymi ruzi¢kami a listo¢kami, ¢im spdsobili poSkodenym A. L.
nar. XX. XX.XXXX a G. L. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. €. XX Skodu vo vyske 170,- Eur, pricom
obzalovany A. U. sa uvedenych skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis sp.zn. 9T/126/2012 z 11.03.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2To/48/2013 z 30.05.2013 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212



odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody dva roky a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a napriek tomu,
Ze obZalovany A. U. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/192/2005 z 16.02.2006,
pravoplatnym dria 07.03.2006, uznany vinnym aj z trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podfa §
9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. a bol mu uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody Styri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.

Teda obzalovany A. U. v bodoch 1 a 2 spachal pokragovaci pre€in kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni zédkona C&islo 334/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) v
jednoginnom subehu s pokra¢ovacim zlo€inom poruSovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla
§ 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Obzalovany ml. U. U. v bode 2 spachal precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud . stupna ulozil:

Obzalovanému A. U. podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona
za zistenia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému ml. U. U. podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zékona, §
38 odsek 2 Trestného zdkona, trest odiatia slobody 4 (tyri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanému mladistvému bola uréena skuSobna doba
1(jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanym A. U. aml. U. U. uloZzena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym A. L. nar. XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom N. &. XX a G. L. nar.
XX XX XXXX v U. Q. trvale bytom N. &. XX Skodu vo vySke 170,-Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, bola obZalovanému A. U. uloZzena povinnost nahradit
posSkodenym C. R. nar. XX.XX.XXXX trvale bytom N. &. XXX a L. R. nar. XX. XX.XXXX' trvale bytom N.
€. XXX 8kodu vo vyske 975,-Eur.

V bode Il. napadnutého rozsudku bol obZalovany A. U. podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/420/13/4404 z
26.02.2015, zo skutku, ze

v presne nezistenom €ase od 13.00. hodiny do 14.25 hodiny dfa 5. juna 2013, v obci N. nad Q., na Ulici
J.A.L. Cislo XX, po tom, €o videl poSkodenu K. I. v prednej zahradke, vosiel spolu s dalSim doposial
nestotoznenym pachatefom do rodinného domu tak, Ze presko il od susedného dvora, po plechovom
200 | sude betonovy deliaci mur o vySke 234 cm, voSiel cez odomknuté vchodové dvere do domu
poskodenej a odcudzil finanénu hotovost 50,-Eur, dalej 2 obrucky zo ZItého kovu, 1 damsky prster zo
Zltého kovu s velkym ovalnym modrym kameriom, 1 par nausnic okruhlych zo ZItého kovu, 1 par visiacich
nausnic zo Zltého kovu, mierne tocené, 1 damsku retiazku zo Zltého kovu, 1 zlaty privesok, 1 hrubSiu
damsku retiazku zo ZItého kovu, 1 hodinky Prim, 1 dlh muZzsku retiazku zo Zltého kovu, s priveskom
Stvorlistka, z ¢erveného zlata, 1 retiazku s priveskom blizencov zo Zltého kovu, 1 strieborna retiazku
s priveskom blizencov, 1 pansku hrubu obru¢ku s ryhami zo ZItého kovu, 1 damsku obrucku zo Zltého
kovu, 1 damsky prsteri zo ZItého kovu s modrym ockom, 1 damsky prstef zo Zltého kovu s bielym ockom,
1 prsten zo ZItého kovu, 3 pary damskych nausnic zo ZItého kovu, 1 krizik zo ZItého kovu, 1 pansky
pecatny prsten zo ZItého kovu, ¢im spdsobili $kodu poskodenej K. I., narodenej XX. oktdbra XXXX,
trvale bytom N. nad Q., na Z. J.A.L. &islo XX vo vySke 1.670,-Eur, pricom po tomto ine odidiel aj s



dalsim pachatelom z miesta ¢inu na osobnom motorovom vozidle znacky D. s evidenénym €islom BL
XXX EM na doposial nestotoZznené miesto, i napriek tomu, Ze

rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ spisovej znacky 9T 126/12 zo dia 11.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.05.2013 bol odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a Styri mesiace a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,

pravne kvalifikovaného ako pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a zlo&in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, bola poskodena K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad
Q., ul. J.A. L. & XX, s jej narokom na nahradu 8kody odkazana na civilny proces.

V bode Ill. napadnutého rozsudku bol obZalovany ml. U. U. podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku,
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/429/13/4404 z
30.09.2016, pre skutok, ze

po predchadzajucej dohode dria 8. juna 2013 asi 0 10.00 h vosli do domu €. XXX v obci N., kde vosli
do spalne, odkial odcudzili jednu ddmsku svadobnu obruéku zo zlata, jeden prstefi zo zlata s velkym
Cervenym ockom a peniaze v sume 870,- Eur, &im spbsobili poSkodenym C. R., narodenému dria XX.
novembra XXXX, a L. R., narodenej dfia XX. oktdbra XXXX, 8kodu vo vySke 975,- Eur,

pravne posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona
a zloc€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka do oslobodzujucich vyrokov v neprospech oboch
obZalovanych i do vyrokov o treste.

Prokuratorka argumentovala tym, Ze:

- skutkovy stav nebol sudom I. stupfia spravne vyhodnoteny,

- obzalovany A. U. vypovedal nepravdivo v rozpore s jeho obranou vypovedala poskodena K. |,

- tato poskodena zarover videla, ako jeden z troch pachatelov zvonil u suseda F. T.,

- obZalovany A. U. sa nemohol pomylit pri vstupe na nehnutelnost poSkodenej, pretoze vedel, kde byva
F. T.. AZ na vykrik poSkodenej obZalovany A. U. opustil jej pozemok,

- predchadzajuce odsudenia obZalovaného A. U. si poznamenané rovnakou trestnou €innostou, je
Specialnym recidivistom na vykradanie bytov a domov,

- pritomnost’ obZalovaného ml. U. U. bola potvrdena svedkom C. O., ktory jeho i spolupachatefa A. U.
spoznal aj pri rekognicii.

Navrhla napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/ Trestného poriadku a podfa §
322 odsek 1 Trestného poriadku, vec vratit sudu . stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany A. U. podal proti rozsudku odvolanie proti vyrokom o jeho vine ihned po jeho vyhlaseni a
nasledne ho zdévodnil tym, Zze

- aby bolo vo vyroku o treste zohladnené jeho predchadzajlce odsudenie, jednak v Ceskej republike a
jednak pred sudmi na Slovensku,

- sud sa nedostatoCne vysporiadal s vykonanym dokazovanim ku skutku v bode I., ktorého sa mal
dopustit’ s doposial nestotoznenou osobou. Navrhol preSetrit’ zdravotny stav poskodeného C. R..

V mene obZalovaného A. U. zdbévodroval odvolanie i obhajca JUDr. Ing. Gabriel Katona, PhD.:

- nebolo preukédzané, Ze skutok sa stal, ako mi bol kladeny za vinu,

- poukazal na rozporné vypovede svedkov C. R. a jeho manzelky, v rozpore s ich vypovedami vypovedal
svedok B.. G,,

- poSkodena A. L., ani jej manzel, sa nevedeli zhodnut, odkedy odcudzené veci postradaju,

- aj svedok O. sa paméatal na obzZalovaného, i to, Ze riadil auto, no nepamatal si jeho farbu,

- poziadal o zapoditanie trestu mu ulozeného trestu sidom I. stupnia,



- poukazal na zasadu in dubio pro reo, pretoze nebolo preukazané, ze sa skutku dopustil.

Navrhol napadnuty rozsudok v &asti uznania viny podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku
zruSit' a oslobodit' obZalovaného A. U. podfa § 285 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku, v pravomoci
krajského sudu.

Vo vyjadreni obZalovaného k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ak ho
poskodena K. I. v inkriminovany den videla vo dvore pokusat' sa otvorit' garaz, to neznamena, ze tato
poskodenu aj okradol.

Obzalovany ml. U. U. k odvolaniu prokuratorky sa vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Zuzany Laparovej tym, Ze

- reSpektuje rozhodnutie sudu I. stupfia i svojim pristupom k Zivotu a navrhuje odvolanie prokuratora
zamietnut.

Verejné zasadnutie sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného U. U., ktory bol o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeny a zarovef i jeho obhajkyia prehlasila, Ze tento termin bol mu znamy
a toho €asu mal 23 rokov.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratary
Nové Zamky a odvolanie obZalovaného A. U. navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca JUDr. Ing. Gabriel Katona, PhD. navrhol v sulade s podanym odvolanim rozhodnut' v prospech
obzalovaného A. U. a odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut’ pre jeho nedévodnost.
Obzalovany A. U. navrhol odvolaciemu sudu, aby ho oslobodil.

Obhajkyfia JUDr. Zuzana Laparova navrhla odvolanie obzalovaného proti oslobodzujucej asti v pripade
obzalovaného ml. U. U. zamietnut’' s poukazom na fakt, Ze v ¢ase spachania ¢inu mal 16 rokov a v
sucasnosti Zije vo H. R., je Zenaty, ma 1 dieta a riadne pracuje.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania. Zarover preskumaval vec i z pohfadu
chyb, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. U. nie je dbvodné, naopak
dbévodnym je odvolanie prokuratora a to v &asti vyroku o vine v bode Il. napadnutého rozsudku, ktorym
bol obzalovany A. U. podfa § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku, oslobodeny spod obZaloby.

K veci je nutné uviest, Zze sud I. stupfia vykonaval dokazovanie v zmysle zakladnych zasad Trestného
poriadku a jednotlivé Ukony realizoval podla Specifickych ustanoveni Trestného poriadku. Plne boli
reSpektované prava na obhajobu oboch obZalovanych. Tato skutoénost zo strany oboch obZalovanych
ani namietana nebola.

Zaroven je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia disponoval dostatoénym objemom vykonanych dékazov i
v zodpovedajucej kvalite, ktora umoznila rozhodnut o vine oboch obZalovanych.

Odvolaci sud nemal pochybnosti v &asti vyroku pod bodom I. resp. bodov 1 a 2, teda skutkov, ktorymi
obaja obzalovani boli uznani vinnymi jednak obZalovany A. U. vo vztahu k poskodenym R., ktori
podrobne opisali, akym spésobom bola odvadzana pozornost poskodenych v €ase, ked boli vykradnuti.
Obaja svedkovia dostatoénym spdsobom konkretizovali obzalovaného a zarover opisali odcudzené
polozky. Aj v pripade druhého skutku, ktory obZalovani A. U. a ml. U. U. spachali spolo¢ne vykradnutim
manzelov - posSkodenych L. sa sud I. stupria mal moznost opriet o relevantné priame dbékazy, na
podklade ktorych spravne uznal vinu oboch obZalovanych. Popri poSkodenych sa opieral o vypoved
svedka C. O.. Na podklade uvedenych dékazov preto spravne rozhodol o vine oboch obZalovanych a
pravne spravne urcil kvalifikaciu ich protipravnej €innosti, ako je vy3Sie uvedené.

V tejto suvislosti a s poukazom na preskimanie celého spisu, odvolaci sud poukazuje na dblezité pravne
momenty tykajluce sa toho, Ze obaja obzalovani konali trestny €in kradeZe zavaznejSim spésobom



konania (§ 212 odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona) - Istou (§ 138 pismeno f/ Trestného zakona),
ak na jednej strane odvadzali pozornost’ starSich ludi - poSkodenych, na ktorych sa Specializovali a na
druhej strane ich vykradali. Tento moment mal byt’ vysledkom pravneho hodnotenia skutkov, a to uz v
pripravnom konani & v podanej obzalobe, resp. pri spravnom pravnom hodnoteni konania obzalovanych
sudom |. stupnia.

Pokial sa tyka skutku pod bodom Il. napadnutého rozsudku, v ktorom bol obZalovany A. U. oslobodeny,
je potrebné dodat, Ze sud |. stupfia zaver ohladne neviny tohto obzalovaného zuzil iba v Casti
nepreukazania viny ohfadne precinu kradeze. ObZalovany v3ak bol obZalovany aj za zlo€in poruSovania
domove;j slobody, ktorého sa mal dopustit neopravnenym vstupom na pozemok poskodenej K. I., ktora
opakovane a hodnoverne oznacila osobu obZalovaného A. U. ako tu, ktora presko¢enim plotu sa dostala
na jej pozemok a pokusSala sa otvorit’ garaz, pri€om az na jej vykrik tento pozemok rovnakym spésobom
opustila.

V suvislosti s inym konanim obZalovaného A. U. na danom mieste v bezprostrednej Casovej suvislosti
jeho obranu ,zmylil som sa v pozemku®, nemozno chapat inak ako svojsku obranu vyvratenu obsahom
vypovede podkodenej i zaznamu z rekognicie. Z toho dévodu bolo potrebné v tejto €asti oslobodzujuci
vyrok tykajuci sa obZalovaného A. U. zrudit spolu s vyrokom o nahrade Skody a vyrokom o treste
uloZzenom tomuto obZalovanému.

Ak sud |. stupfia opatovne uzavrie, Ze nebolo dokazané, Zze obZalovany A. U. sa podielal na vykradnuti
poskodenej K. 1., je povinny zohladnit’ skuto&nost, Ze jeho vstup na pozemok poskodenej bol umyselne
neopravneny a tento opustil az po vyzve poSkodenej. Po zohladneni takéhoto vyroku o vine aj v suvislosti
s bodom 1. a ll., pre ktory obZalovany A. U. je pravoplatne uznany vinnym, uloZi obZalovanému trest za
vSetky tri skutky a zérover rozhodne o naroku poskodenej K. I. na nahradu Skody.

V pripade oslobodzujuceho vyroku tykajuceho sa obzalovaného mladistvého, dnes uz dospelého U. U.,
sud |. stupfia akceptoval zavery uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku, Ze nebol produkovany
Ziadny priamy dbkaz o vine tohto obZalovaného tykajuci sa vniknutia do domu poSkodenych R. a
odcudzenia zlatych predmetov. E. pritomnost poSkodeného i obzalovaného na danom mieste je sice
vyznamnou indiciou, no tuto je potrebné potvrdit konkrétnymi priamymi dékazmi €i suhrnom nepriamych
dokazov. L., Ze ina osoba nemohla sa tohto €inu dopustit, nie je pravne relevantnym, pretoze vzdy je
nutné v zmysle F. poriadku preukazovat vinu konkrétneho pachatela.

Q. odvolaci sud opatovne ako vySSie uz uviedol, zdbrazfiuje nedostato€nu ambiciéznost organov
pripravného konania vyhodnotit konanie pachatefov na mieste ¢inu ako premyslenu protipravnu €innost
smerujucu voci star8im &i prestarlym osobam, u ktorych neo€akavali déslednu obranu pri ochrane svojich
majetkov, ktora spbsobila podkvalifikovanie konania pachatelov.

Na podklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



