Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/9/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124201284

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124201284.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XX X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 600 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 9.2.2024 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
sumu 600 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, kedZze Zzalobca ako spotrebitel v konani
vedenom na tunajSom sude sp. zn. 20Csp 93/2023 uspeSne domahal svojich prav.

2. Uznesenim €.k. 18Csp 9/2024-19 zo dfia 13.2.2024 vydanym podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ulozil sud Zalovanému povinnost, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a aby v pripade, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su¢asne bol Zalovany v predmetnom
uzneseni pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim, méze sud
rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie (273 CSP).

3. Predmetné uznesenie bolo spolu so zalobou a prilohami (listinnymi dékazmi) doru¢ené Zalovanému
do vlastnych ruk dria 19.2.2024.

4. Zalovany sa v uréenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a prilohdm Ziadnym spésobom nevyjadril.
5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost ulozenu uznesenim ¢&.k. 18Csp 9/2024-16 zo dna
13.2.2024, ktoré mu bolo doru¢ené dria 19.2.2024, a to aj napriek tomu, Ze bol o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti pougeny, rozhodol sud v sulade s § 273 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym
Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania dna 18.3.2024 o 8.50 hod. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil dnia 8.3.2024 na uradnej tabuli Okresného sudu PreSov a rovnako aj na
jeho webovej stranke.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).

Proti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi
dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda
zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



