Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/51/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118210164

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3118210164.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in sudkyrfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu: Krajska prokuratura
Trencin, so sidlom v Trenc¢ine, Legionarska 7158/5, proti Zzalovanym: 1/ Slovlik, s. r. 0., so sidlom v
Trendine, Gen. M. R. Stefanika 12, ICO 31 423 086, pravne zastupeného JUDr. Annou Zedényiovou,
advokatkou so sidlom v Trenc¢ine, Palackého 85/5, 2/ Fontana, s. r. 0., so sidlom v Trencine, Gen. M.
R. Stefanika 12, ICO 17 640 849, o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vodi zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud urgil, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva €. 9288, k. 0. Trencin, ako parcely registra "C" :

- Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 5838 m2,

. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 755 m2,

. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2,

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2,

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2,

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2,

XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2,

. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2,

. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2,

- &. XXXX, ostatné plochy a nadvoria o vymere 458 m2,

a stavby :

- administrativna budova sup. €. XXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X,
- laboratérium, postavené na parcele €. XXXX/X,

- garaze, postavené na parcele &. XXXX/X,

- baliaren, postavené na parcele ¢. XXXX/X,

- pristresky, postavené na parcele €. XXXX/X.
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2. Zalobca uviedol, Ze Darovy Urad Trengin vydal dia 04.08.2003 rozhodnutie &. 645/350/75020/03/
Raj o zriadeni zalozného prava podla, v tom &ase u€inného § 71 ods. 1 zdkona &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov. Stalo sa tak z dévodu dariovych nedoplatkov na spotrebnej dani z liehu a na
dani z pridanej hodnoty Zalovaného 1/ vo vySke 1.079.975,60 EUR (35.535.344,81 Sk). Rozhodnutie o
zriadeni zalozného prava bolo doru¢ené Zalovanému 1/ 11.08.2003 a v tento def rozhodnutie nadobudlo



aj vykonatelnost. Uvedenym rozhodnutim dariového Uradu bolo zriadené zalozné pravo na konkrétne
uvedené nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného 1/, nachadzajluce sa v okrese Trencin, obci Trengin,
katastralne uzemie Tren€in, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX. V dbésledku zmien, realizovanych
nasledne prislusnym katastralnym uUradom (spresnenie vymery parciel, zlu¢enie parciel s rovnakym
vlastnickym rezimom, s tym suvisiace umiestnenie stavieb), do$lo k viacerym zmenam, aktualny stav je
toho €asu zapisany na liste vlastnictva &. XXXX.

3. Rozhodnutim Dariového uradu Tren€in &. 645/350/75020/03/Raj o zriadeni zalozného prava zo dna
04.08.2003 bolo zalovanému 1/ ako danovému dIZnikovi zakdzané nakladat’ so zalohom bez suhlasu
spravcu dane. Zakaz nakladania so zaloZenymi nehnutefnostami zo strany dafiového diZnika vyplyval
z § 71 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb., podfa § 71 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb., uinného ku driu
vydania rozhodnutia €. 645/350/75020/03/Raj zo dria 04.08.2003, podla ktorého pravne ukony tykajuce
sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava méze darnovy diznik
vykonat' len po predchadzajucom suhlase spravcu dane. Podla prechodného ustanovenia § 165 ods.
1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy poriadok), u¢inného od 01.01.2012, pravne ukony
a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do u€innosti tohto zakona , zostavaju zachované. V zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia zalozné pravo, zriadené rozhodnutim Darnového uradu Trenéin €.
645/350/75020/03/Raj diia 04.08.2003, zostalo zachované aj po prijati novej pravnej Upravy, Dafiového
poriadku. Aj podla § 81 ods. 7 Danového poriadku, u¢inného od 01. 01. 2012, pravne ukony tykajuce
sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava méze darnovy diznik
vykonat len po predchadzajucom suhlase spravcu dane.

4. Dna 09.10.2017 bol prislusnému katastralnemu dradu neznamou osobou doru¢eny dokument
oznaceny ako "Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zalozného prava" €. 100865313/2017 zo
dna 12.05.2017. Predmetny dokument bol vydavany za rozhodnutie Dafového uradu Trenéin a na jeho
zaklade bolo vymazané z tiarch listu vlastnictva €. XXX zalozné pravo spravcu dane. Rozhodnutie
o zruseni rozhodnutia o zriadeni zalozného prava ¢. 100865313/2017 zo dha 12.05.2017 vSak nebolo
Daflovym uradom Tren&in nikdy vydané. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Tren€ine, odboru
kriminalnej policie, €. ORP-396/2-VYS-TN-2018 ZR, vyplynulo, Ze dokument "Rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia o zriadeni zéloZzného prava" €. 100865313/2017 zo dfia 12.05.2017 je sfalSovany. Kratko
po uvedenom vymaze zalozného prava, diia 01.12.2017, uzavrel Zalovany 1/, zastupeny konatelom D..
P. A., so Zalovanym 2/, za ktory konala manzelka tohto konatela D.. O. A., kipnu zmluvu podfa §
588 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetom kupnej zmluvy boli vy3Sie popisané nehnutelnosti,
zapisané na LV &. XXXX (pévodne LV ¢. XXX), v podiele 1/1 za kipnu cenu 83.400 EUR. Rozhodnutim
€. V 7553/2017 zo dfia 12.12.2017 bol vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam povoleny v
prospech zZalovaného 2/.

5. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mal Zalobca za to, Ze je potrebné kupnu zmluvu zo
dna 01.12.2017 povazovat za neplatny pravny ukon z viacerych dévodov. Predovietkym preto, Ze boli
porusené ustanovenia vSeobecného zavazného pravneho predpisu, ato § 71 ods. 8 zakona €. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v spojeni s ustanovenim § 165 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani. Porusenie zakona spociva v tom, Ze Zalovany 1/ pravny ukon (uvedenu kupnu zmluvu), tykajuci sa
predmetu zalozného prava, vykonal bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane, nakolko rozhodnutie
o zru8eni zalozného prava bolo sfalSované. Okrem toho uzavretie predmetnej kupnej zmluvy je aj
ukonom, ktory sa vzhladom na v3etky okolnosti pripadu prie€i dobrym mravom, pretoZe jeho u¢elom bolo
obist zakonny ucinok zéloZzného prava spravcu dane so snahou vyhnut sa vysokej darfiovej povinnosti.
To, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi, je zrejmé z okolnosti prevodu nehnutelnosti, ktory sa realizoval
medzi manzelmi konajucimi za obchodné spolo&nosti. Prevod sa realizoval za kipnu cenu o vyplateni,
ktorej su pochybnosti a ktorej vyska 83.400 EUR nezodpoveda realnej kupnej cene. Predmetom kupne;j
zmluvy zo dia 01.12.2017 boli pozemky o vymere 9024 m2, ktorych hodnota pri najnizSej obvyklej
cene v TrenCine (100 Eur za m2) predstavuje sumu 902 400 EUR, a to nie je do tejto kipnej ceny
zapocitana hodnota stavieb postavenych na niektorych pozemkoch. Preto sa uvedena kupna zmluva
javi ako simulovany pravny ukon, ktorého ciefom bolo obist’ dariové povinnosti dvakrat. Jednak uréenim
nizkej ceny, ktora mala sluzit' zniZeniu dani z prijmov Zalovaného 1/ a jednak snahou zbavit sa majetku, z
ktorého by sa pripadne mohla uspokoijit pohfadavka zo zaplatenia dafiovych nedoplatkov Zalovaného 1/
vo vySke 1.079.975,60 EUR. Samotny konatel' Zalovaného 1/ vo vypovedi pred vySetrovatelom uviedol,
Ze rozhodnutie o zruSeni zalozného prava mu nebolo nikdy doru€ené, preto je zarazajuce, Ze hoci dia
15.11.2017 doslo k vymazu zdlozného prava, uz 16.11.2017 konatel Zalovaného 1/ vedel, Ze do$lo k



zmene zapisanych udajov, nakolko predlozil vySetrovatelovi vypis z katastra nehnutelnosti z LV &. 921
s datumom 16.11.2017.

6. Zalovani 1/ a 2/ zhodne navrhli Zalobu zamietnut. Spochybnili naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni poukazom na to, ze v konani Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 23C/28/2018, kde
okrem iného sud mal rozhodovat o neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zzalovanymi 1/ a 2/, ustdlil, Ze
nebol naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na
to, Ze bolo rozhodované o tom, Ze zalozné pravo v prospech spravcu dane nadalej trva a viazne na
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom prevodu prostrednictvom predmetnej kipnej zmluvy. Dafovy
urad Trencin tak mdze realizovat’ a aj realizuje vykon zaloZzného prava a tak uspokojit zabezpecené
dariové nedoplatky, pritom nie je rozhodné, kto je vlastnikom predmetu zalohu, pretoze aj novy vlastnik je
povinny strpiet vykon zaloZzného prava. Stat prostrednictvom prokuratora by mal vstupovat do konania,
resp. podat Zalobu iba tam, kde je to z hladiska verejného zaujmu potrebné. Rozhodnutim sudu v
konani sp. zn. 23C/28/2016 zaujmy Statu boli dostato€ne ochranené. V &ase prevodu nehnutelnosti zo
zalovaného 1/ na zalovaného 2/ zalozné pravo v katastri nehnutelnosti nebolo zapisané, a preto nebolo
od koho a z akého pravneho titulu ziadat’ suhlas. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/244/2018 si
zmluvné strany m6zu dojednat’ akukolvek kupnu cenu, pokial nejde o vec, na ktoru sa vztahuje cenova
regulacia, a

preto dojednanie aj niz8ej ceny nezaklada dovod neplatnosti podla § 39 Obdianskeho zakonnika.
Predmetna kupna zmluva bola uzavreta z toho dévodu, Ze bola moznost sporné nehnutelnosti kupit,
Zalovany 2/ vlastnil v uvedenom areali stavbu, resp. pristavby so samostatnymi stpisnymi Cislami, ked
bola moznost dokupit nehnutelnosti, tak sa vyuzila. V €ase uzatvorenia zmluvy nemal Zalovany 2/ k
dispozicii kupnu cenu, predpokladalo sa, Ze sa financie zabezpedia, ¢o sa nestalo, Zalovany 2/ mienil
ziskat' finanéné prostriedky na kipu prenajmom budov, ale nakoniec mozny najomca odskocil a bolo
treba vec riesit inak. Zalovany 2/ sa zaobera prenajimanim svojich nehnutelnosti. Preto bol vyhotoveny
dodatok €. 1 ku kuipnej zmluve o splatkach kupnej ceny, s tym, Ze splatky mali byt az od. r. 2021. Sposob
zaplatenia kupnej ceny v zmysle dodatku €. 1 len reflektoval na realnu moznost Zalovaného 2/ zaplatit
kupnu cenu. Prijmy z prenajmu v dostato€nej miere postacovali na uhradu dohodnutych splatok kupne;j
ceny.

7. Dalsie namietky Zalovanych smerovali k tomu, Ze v minulosti dafiovy urad vyrubil dariové nedoplatky
nespravnym spdsobom, v ¢ase ked Zalovany 1/ neprevadzkoval Ziadnu vyrobnu a obchodnu €innost
z dévodu konkurzu, nedoplatky mali byt vyrubené inému dafiovému subjektu, pohlfadavky dariového
uradu z viacerych dévodov (preml€ania, uhrady) v su€asnosti redlne neexistuju, preto zalozné pravo
bolo zriadené a trva neopodstatnene.

8. Strany sporu doloZili svoje tvrdenia listinnymi dokazmi.

9. Rozhodnutim Darového udradu Trenéin o zriadeni zalozného prava €. k. 645/350/75020/03/Raj zo
dria 04.08.2003 bolo za ucelom zabezpecenia danového nedoplatku na spotrebnej dani z liehu a dani z
pridanej hodnoty zriadené zaloZné pravo k nehatenostiam vo vlastnictve dafiového diZnika - Zalovaného
1/, a to:

- pozemok parc.
- pozemok parc.
- pozemok parc.
- pozemok parc.
- pozemok parc.
- pozemok parc.
- pozemok parc.

. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 2.690 m2,
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 754 m2
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 467 m2
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 277 m2
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 214 m2
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 263 m2
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 99 m2
- pozemok parc. €. XXXX/X/X, zahrady, vo vymere 2.953 m2

- pozemok parc. €. XXXX/X/X, ostatné plochy, vo vymere 58 m2

- pozemok parc. €. XXXX/X, zahrady, vo vymere 833 m2

- pozemok parc. €. XXXX, ostatné plochy, vo vymere 458 m2

- stavba, administrativna budova, supisné ¢. XXX, na parc. €. XXXX/X

- stavba, administrativna budova, supisné ¢. XXX, na parc. €. XXXX/X

- stavba, laboratérium, na parc. &. XXXX/X

- stavba, garaze, na parc. &. XXXX/X

- stavba, baliaren, na parc. &. XXXX/X

<O O O O O O O O O



- stavba, pristresky, na parc. €. XXXX/X, nachadzajuce sa v k.u. Tren¢in, Mesto Tren&in. Rozhodnutie
bolo vykonatelné dria 11.08.2003 a ako vyplyva z Listu vlastnictva &. XXX zo diia 22.06.2007 bolo
zapisané zaznamom pod €. Z XXXX/XX.

10. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj z oznamenie Okresného Uradu TrencCin - katastralny
odbor zo dha 01.06.2018, Ze nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zaloZzného prava v su&asnosti
zodpovedaju parcely reg. "C"

- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5838 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 755 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 141m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2,
- parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2,
- parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 458 m2,

- k stavbe sup. €. XXX, administrativha budova na pozemku parc. &. XXXX/X,

- k stavbe bez sup. €., laboratérium na pozemku parc. €. XXXX/X,

- k stavbe bez sup. €., garaze na pozemku parc. €. XXXX/X,

- k stavbe bez sup. €., baliarefi na pozemku parc. €. XXXX/X,

- k stavbe bez sup. €., pristreSok na pozemku parc. €. XXXX/X, v k.U. K., Obec Tren¢in (dalej tiez
"predmetné nehnutefnosti").

11. Na zaklade dokumentu, oznadeného ako "Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zalozného
prava" ¢. 100865313/2017 zo dna 12.05.2017, prislusné sprava katastra dia 15.11.2017 (€. zmeny
4348/17) vymazala zalozné pravo Danového uradu Trenéin z listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie
Trendin.

12. Diia 01.12.2017 uzavrel Zalovany 1/ so Zalovanym 2/ Kipnu zmluvu podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktorou boli prevedené nehnutelnosti zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom, kat. Uzemie Trenc¢in na Zalovaného 2/ v podiele 1/1. Rozhodnutim
katastra (€. vkladu V 7553/2017) zo dfa 12.12.2017 bol vklad vlastnickeho prava k vyssie uvedenym
nehnutefnostiam povoleny v prospech Zalovaného 2/. V suc€asnosti su predmetné nehnutelnosti,
pbévodne uvedené na LV €. XXX, uvedené na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Trencin,
katastralnym odborom.

13. Dariovy urad nemal o prevode tohto zalohu vedomost. O tom, Ze Zalovany 1/ uZ nie je
vlastnikom zaloZenych nehnutefnosti sa dozvedel kontrolou majetku zabezpeeného zaloZznym
pravom. Dariovy urad vyzvou €. 100614701/2018 zo dfia 26.03.2018 poziadal kataster o sucinnost
a poskytnutie relevantnej dokumentacie suvisiacej so zrudenim zalozného prava spravcu dane,
zriadeného rozhodnutim ¢&. 645/350/75020/03/Raj zo dfia 04.08.2003 a s prevodom predmetnych
nehnutelnosti na Zalovaného 2/. Z dokumentacie poskytnutej katastrom vyplynulo, Ze dfia 09.10.2017
bol katastru doru€eny dokument, oznaCeny ako "Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni
z&loZzného prava" €. 100865313/2017 zo diha 12.05.2017 . Tento dokument bol vydavany za rozhodnutie
darfiového uradu a na jeho zaklade kataster vymazal z tiarch prislusného listu vlastnictva zalozné pravo
spravcu dane. Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo
dna 12.05.2017 v3ak nebolo dafovym uradom nikdy vydané.

14. Z uvedenych dévodov sa vecou zaoberali organy ¢inné v trestnom konani. Uznesenim OR PZ
v Tren&ine, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-396/2-VYS-TN-2018 ZR, zo dfia 11. 9. 2018, bolo
prerusené trestné stihanie pre zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradne;j
uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe sa nepodarilo
zistit' skuto€nosti, opraviujuce vykonat’

trestné stihanie voci urcitej osobe. Trestné stihanie bolo vedené vo veci vyhotovenia falzifikatu
dokumentu s hlavi¢kou Dariového uradu Trencin, oznaéeného ako Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia



o zriadeni zalozného prava" €. 100865313/2017 zo diia 12.05.2017. Vykonanym vySetrovanim bolo
preukazané, ze tento dokument bol sfalSovany a nasledne pouzity ako pravy. Nakolko prisluSnej sprave
katastra bola predlozena len overena képia tohto dokumentu, k dispozicii policie nebol original, bez
ktorého je problematické zistit, kto, kedy, kde a ako dokument vyhotovil, nebolo to zistené ani inym
vySetrovanim, vysluchom svedkov. Nebolo teda zistené, kto dokument sfalSoval. Z uznesenia dalej
vyplynulo, Ze konatelom Zalovaného 1/ je D.. P. A., a konatelkou Zalovaného 2/ je D.. O. A., pri¢om
jedinym spolo&nikom Zalovaného 2/ je D.. P. A. - konatel Zalovaného X/. D.. O. A. a Ing. P. A. su
manzelia. Konatel Zalobcu 1/ pri vysluchu uviedol, Ze sporné rozhodnutie mu doru¢ené nebolo, pricom
ani danovy urad im informaciu o zrudeni dafiového zaloZzného prava neposkytol. Zaroven vySetrovatelovi
predlozZil vypis z LV &. XXX s ddtumom vyhotovenia 16.11.2017, t.j. defi nasledujuci po vymaze zalozného
prava. Konatefka zalovaného 2/ mala vedomost o tom, Ze nehnutefnosti zapisané na LV & XXX
boli predmetom zalozného prava na zaklade rozhodnutia dafiového uUradu z roku 2003, kedZze v tom
Case bola zamestnana u Zalovaného 1/. Konatelia Zalovaného 1/ a 2/ uviedli, Ze do katastra nazerali
priebezne cez internet a iba zhodou okolnosti a ndhodou v novembri 2017 zistili, Ze na predmetnych
nehnutefnostiach nebolo zapisané Ziadne zaloZzné pravo, nasledne na to rychlo zrealizovali predaj
predmetnych nehnutelnosti. Hoci toto tvrdenie sa javilo byt u¢elovym, nepodarilo sa zabezpecit dbkaz,
ktory by ho vyvracal.

15. Predmetné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 1.12.2017 boli prevedené za
kupnu cenu 83 400 EUR, ktora mala byt zaplatena najneskér do 90 dni od povolenie vkladu vlastnickeho
prava zo zmluvy, a to bezhotovostnym vkladom na u&et predavajuceho, Zalovaného 1/. Vysledkom
miestneho zistovania Danového Uradu Trencin zo diia 27.11.2018 bolo konstatovanie, ze kipna cena do
tohto dfia uhradena nebola, nakofko doslo k dohode o splatkach. 30.1.2018 bol dohodnuty dodatok €. 1
ku kupnejzmluve zo dfia 1.12.2017, ktory nahradil €lanok o uhrade kupnej ceny splatkovym kalendarom,
podla ktorého bude kupna cena splacana v splatkach po 2 606,25 EUR mesacne, po¢nuc 20.1. 2021,
kongiac 20.8.2023. Zalovany 2/ predloZil zmluvy o najme nebytovych priestorov z 2.1.2018, 31.12.2019,
29.12.2017, 22.7. 2015, ktorymi dokumentoval, Zze ¢ast nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy, boli
prenajaté dals$im subjektom.

16. Okresny sud Trencin v konani sp. zn. 23C/28/2018 Zalobcu Slovenska republika - Darfovy urad
Trencin proti Zalovanym 1/ Slovlik s. r. 0., 2/ Fontana s. r. 0. rozsudkom zo dfia 29.3.2019 ur¢il, Ze
Zalobca ma zélozné pravo, zabezpedujuce dafiové nedoplatky na spotrebnej dani z liehu a na dani z
pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Dafiového uradu Tren€in. &. k. 645/350/75020/03/
Raj zo diia 04.08.2003, a ktoré vzniklo zapisom zaznamu v katastri nehnutelnosti ¢. Z 2099/2003 k
nehnutelnostiam parcelam reg. "C", zapisanych na LV €. XXXX. v k. 0. Trenéin. V zostavajucej Casti
Zalobu zamietol, i8lo o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 1. XX. 2017, uzavretej medzi Zalovanymi
1/a 2/. Na pozadovanom ur€eni podla nazoru sudu nebol naliehavy pravny zaujem, nakolko ako vyplyva
z ustanovenia § 151h ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 88 ods. 8 pism. a) a
ods. 10 a § 81 ods. 11 zadkona ¢&. 563/2009 Z. z., je novy vlastnik nehnutefnosti povinny strpiet’ vykon
zalozného prava, a teda to, Ze nehnutefnosti si v su€asnosti napisané na Zalovaného 2/, nebrani
Zalobcovi uskutoCnit’ vykon jeho zaloZzného prava. Uvedené ustanovenia sa vztahuju aj na darfiové
zalozné pravo zariadené podla zakona €. 511/1992 Zb. (§ 165 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z.), pricom
aj tento predchadzajuci zakon o sprave dani

umoziioval uspokojenie dafiovej pohlfadavky aj z majetku zatazeného zaloznym pravom, ktory bol
prevedeny na int osobu (§ 73 ods. 7, § 71 ods. 5 a § 71 ods. 2 zakona ¢€. 511/1992 Zb.) Z uvedenych
ustanoveni § 151h ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 88 ods. 8 pism. a)aods. 10a §
88 ods. 11 zakona €. 563/2009 Z. z., vyplyva, Ze ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o zaloznom prave
sa pouziju aj na danové zalozné pravo okrem pripadu, ak by zadkona €. 563/2009 Z. z. ustanovoval inak,
pricom ten vSak povinnost nového vlastnika predmetnych nehnutelnosti strpiet vykon zalozného prava
nevylu€uje. Prave naopak z ustanovenie § 88 ods. 8 pism. a) a § 81 ods. 11 zakona ¢&. 563/2009 Z.
z., umoznuje viest exekuciu aj na majetok Zalovaného 2/, kedZe ten je povinny strpiet vykon zalozného
prava, inak povedané presli nafitho povinnosti povodného vlastnika. Vyhovenim prvému Zalobnému
navrhu deklaratéornym vyrokom tak Zalobca mdézZe dosiahnut uspokojenie dafiového nedoplatku, aj
ked majetok nebude vo vlastnictve Zalovaného 1/, a preto nema dany naliehavy pravny zaujem na
urCeni neplatnosti kipnej zmluvy, kedZe na uspokojenie jeho pohladavky, nie je otdzka vlastnictva
predmetu zalohu rozhodna. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dnia 18.12.2019, €. k. 5C0/126/2019,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

16. VySSie popisané skutkové okolnosti neboli medzi stranami sporné.



17. Z dévodu namietok Zalovanych sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu.

18. Podla § 93 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku prokurator méze podat’ Zalobu, ak ide o
uréenie vlastnictva, ak boli poruSené ustanovenia vieobecne zavazného pravneho predpisu. Podla §
137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobou moZno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zaloba o urenie vlastnictva, podana prokuratorom, ma povahu generalneho prostriedku
ochrany objektivneho vlastnickeho prava predovSetkym pokial ide o dodrzanie zakonnosti pri jeho
nadobudani. VSetci su povinni vlastnicke pravo ako absolutne vecné pravo reSpektovat, vratane
zakonom ustanoveného spdsobu jeho nadobudania. U&elom Zaloby prokuratora je teda zrusit uginky
nezakonného nakladania s majetkom, pripadne odnat nezakonne ziskany majetok, priCom nejde o
ochranu subjektivnych prav jednotlivych vlastnikov. Prokurator pri podani ur€ovacej Zaloby nepreukazuje
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, kedZe tymto uréenim nikdy neméze byt dotknuty
na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, pretoZe nie je u€astnikom
prisludnych pravnych vztahov. Prokurator pri podani Zaloby vykonava pravomoc, dani mu zakonom.

20. Vzhladom na vysSie popisané skutkové okolnosti veci sa Zalobca opravnene mohol domnievat, Ze
k prevodu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam doSlo spésobom, ktory nebol v sulade so zdkonom.
Preto aktivna legitimacia Zalobcu bola dana. Neznamena to v8ak, Ze sud neskima opodstatnenost tejto
Zaloby.

21. Zalobca dévodnost Zaloby zaloZil na tom, kipna zmluva z 1.12.2017 je neplatna, nakolko k prevodu
doSlo bez suhlasu zalozného veritela a bola dojednana neprimerane nizka kupna cena, ktora navyse
doposial nebola uhradena.

22. Podla § 37 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je

plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poditani, ak je
jeho vyznam nepochybny. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 71 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb., pravne ukony tykajuce sa predmetu zaloZzného prava po
vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava méze darovy dlznik vykonat len po predchadzajucom
suhlase spravcu dane. To neplati, ak ide o vykon zalozného prava prednostnym zaloznym veritelom
podla osobitného predpisu, v mene a na ucet zalozného diznika alebo v mene zalozného veritela a na
ucet dafiového diznika. Podla § 165 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z., pravne ukony a ich uginky pri sprave
dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podfa § 81 ods. 7 zakona €. 563/2009
Z. z., pravne ukony tykajuce sa predmetu zaloZzného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni zdloZného
prava mdze darfiovy diZznik vykonat len po predchadzajucom suhlase spravcu dane. To neplati, ak ide
o vykon zdaloZného prava prednostnym zaloZznym veriteflom podla osobitného predpisu v mene a na
ucet zalozného diznika alebo v mene zaloZzného veritela a na u€et danového diZznika; tuto skuto&nost
je prednostny zalozny veritel povinny vopred oznamit spravcovi dane.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 15.11.2017 doS8lo k vymazu zalozného prava Danového
uradu Trendin z listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie Trenc¢in na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
1/. 1.12.2017 bola uzavreta kipna zmluva, ktorou doslo k spornému prevodu nehnutelnosti v prospech
Zalovaného 2/. Je tak mozné kon$tatovat, Ze v Case uzavretia kiupnej zmluvy Zalovany 1/ nemal
povinnost Ziadat suhlas spravcu dane k tomuto prevodu. Preto nie je mozné ustdlit, Ze uvedeny pravny
ukon bol v rozpore so zdkonom. Skuto&nostou zostava, Ze k vymazu zalozného prava doslo za
Specifickych okolnosti. Vyrobeny falzifikat rozhodnutia o zruSeni zalozného prava v prospech spravcu
dane sice mohol svedCit' len v prospech zalovaného 1/, resp. zalovaného 2/, teda ziadneho iného
subjektu, ale ani vySetrovanim policie nebolo zistené, kto tento falzifikat vyrobil. Podozrenie ¢i naznak
toho, Ze to mohol byt niektory z konatefov Zalovanych, resp. osoba, konajuca v ich prospech, neméze
byt zakladom pre urenie nezdkonného postupu Zalovaného 1/, nebolo preukdzané, Zze o existencii
sfalSovaného rozhodnutia mal Zalovany 1/ vedomost a Ze k zru$eniu zaloZzného prava doslo na zaklade



nulitného pravneho aktu, z ktorého nemozu vyplynut nasledky, ktoré by inak s takymto rozhodnutim boli
spojené, teda zanik zaloZzného prava. Na tom nemeni ni¢ ani skutonost, Ze Zalovany 1/, resp. jeho
konatel, mal dlhodobo vedomost o existencii zadlozného prava na svojich nehnutefnostiach a dévodoch,
pre ktoré bolo zalozné pravo zriadené.

25. Je potrebné dodat, Ze sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze spravca dane ma zalozné pravo,
zabezpecujuce danové nedoplatky na spotrebnej dani z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo
zriadené rozhodnutim Dariového uradu Trengin. €. k. 645/350/75020/03/Raj zo dfia 04.08.2003, a ktoré
vzniklo zapisom zaznamu v katastri nehnutelnosti €. Z 2099/2003 k nehnutelnostiam parcelam reg. "C",
zapisanych na LV & XXXX v k. U. Trengin, a to bez ohfadu na to, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti
je v suasnej dobe Zalovany 2/. Sud pri tomto rozhodnuti vzal do uvahy, Ze Zalovany 2/ nepreukazal,
Ze bol v Ease prevodu zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh
nezatazeny zaloznym pravom, a teda zalozné pravo pdsobi aj vo¢i nemu (§ 151 h ods. 1,2 a 3
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 81 ods. 11 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.). Zalovany 2/ nepreukazal,
Ze by okrem nazretia do listu vlastnictva, vynaloZil nalezitu starostlivost, aby

zistil, Ze nadobuda vec nezatazenu zaloZznym pravom. Samotné nazretie do listu vlastnictva nebolo v
danom pripade dostatonym vynaloZzenim nélezitej starostlivosti.

26. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zarf predavajucemu dohodnutu cenu (§ 588
Obcianskeho zakonnika). Cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna podla § 40a (§ 589 Obcianskeho zakonnika). V zmysle citovanych ustanoveni
je dohoda o kupnej cene obligatérnou nalezitostou kupnej zmluvy. VySka kupnej ceny sa v praxi
stanovuje spravidla dohodou predavajuceho a kupujuceho, pricom nemusi zodpovedat trhovej cene.
Uprava absolltnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obgianskeho zakonnika vo v§eobecnosti
vyraznym spOsobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoZe svojou kogentnostou
ich zmluvnua volnost (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch az vyluéuje. Ugastnici
kupnej zmluvy nie su ale viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysSky kupnej ceny, ktora nie je
upravena cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na
ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vyssia alebo niZsia
ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je "zvlast
hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti". Sama skuto¢nost, Ze u€astnici
kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu, nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. (Z rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/244/2018.)

27. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze niz8ia kipna cena, ako cena obvykla, trhova, predmetu kupy, nie je
dbévodom neplatnosti kipnej zmluvy ako pravneho ukonu. V danej veci si Zalovani ako zmluvné strany
dohodli kupnu cenu, zodpovedajucu ich uvazeniu, a ak bola aj niZSia ako trhova cena prevadzanych
nehnutelnosti, nebolo to v rozpore so zakonom. Rovnako nezaplatenie kipnej ceny v dohodnutom &ase
neplatnost kipnej zmluvy nezaklada.

28. Pokial ide o namietky Zalovanych, spo ivajuce v tom, Zze v minulosti dafiovy urad vyrubil
dariové nedoplatky nespravnym spdsobom, pripadne pohladavky dafového uradu z viacerych dévodov
(preml€ania, uhrady) v su€asnosti realne neexistuju, tymito sa sud nezaoberal. Pre rozhodnutie vo veci
tieto namietky neboli podstatné, sud v spore skumal platnost' spornej kipnej zmluvy a nebol dévod (ani
moznost) zaoberat' sa tym, i spravca dane vyrubil dafiové nedoplatky spravne alebo nie.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V spore boli Uspesni Zalovani, nahrada trov konania im priznana nebola
s pouzitim § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vynimo€nost nepriznania nahrady trov konania
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, v tomto pripade sud
vzal do Uvahy, Ze Zalobca podal Zalobu vo verejnom zaujme pri vykone svojej pravomoci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



