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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GregusSa vo veci starostlivosti sidu o maloletého
B. G., nar. XX.X.XXXX a maloletd R. G., nar. X.X.XXXX byvajuce na Y. X v T. zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodiov otca Ing. B. G. nar. XX.X. XXXX
byvajiceho v T. na S. XX a matky Ing. X. G., nar. XX.X.XXXX trvale bytom v T. na S. XX, prechodne
byvajucej v T. na Y. X o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice | €.k. 12P/4/2020-26 zo dna 25.6.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
styk s maloletymi detmi 1 defi v parny tyzdef v roku v dfioch sobota alebo nedela, v pravidelnom
striedani v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod., pocas Skolskych letnych prazdnin vratane 2020 je otec
opravneny stykat' sa s maloletymi detmi minimalne 14 dni suvisle vratane prenocovani tak, aby bolo
mozné naplanovat vzajomnu dovolenku aj k moru. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti z dévodov,
Ze pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal z nepravdivych a u€elovych jednostrannych podkladov.
So sudnym rozhodnutim o Gprave styku sp. zn. 18P/169/2015 zo dfia 27.11.2017 suhlasil len pod tlakom
neznesitelnych okolnosti, ktoré vyplyvali v nezdkonnom braneni styku s maloletymi detmi po dobu viac
ako dva roky. V désledku nezakonnych znaleckych posudkov a sudnych konani utrpel na duSevnom
zdravi, nasledkom &oho je uznanou ZTP osobou a nie je schopny sa materialne starat o deti ani seba.
Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 21P/93/2019 zo dia 19.6.2019
bolo u€elovo vydané so zlym obsahom.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal nastudované
dokladne veci zo spisov, vychadzal z nezakonnych rozhodnuti, o €om musel mat’ aj vedomost, taktiez
vychadzal zo starych podkladov. Nazor sudu prvej indtancie, Ze upraveny styk otca s maloletymi detmi
je dostatoény a Ze takymto spbésobom je zabezpedena aj realizacia rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
je alibisticky, ucelovy a necitlivy. Aj ked’ sudu oznamil, Zze syn mu povedal, Ze matka ho na dovolenku
s otcom pusti, toto matka robi zakazdym, ale slovo nedodrzi a pouZiva to iba ako nastroj vydierania
syna a otca.

Odvolatel suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v suvislosti s ochorenim COVID 19 nie je bezpeéné
cestovat do zahranicia, preto zmenil svoj navrh a planuje dovolenku na Slovensku na samote v Tatrach
v termine od 24.8. do 31.8.2020.

Odvolatel spolu s odvolanim ako listinny dékaz dolozil podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR proti
postupu znalca Mgr. E. T. pri vypracovani znaleckého posudku. K tomu pripojil oznamenie vysledku
spravneho konania Ministerstva spravodlivosti SR proti znalcovi Mgr. T., ktory bol uznany vinnym zo



spachania inych spravnych deliktov podla § 27 ods. 1 pism. b/ ZZTP za ¢o mu bola ulozena sankcia
podla § 26 ods. 3 pism. a/ ZZTP a to pokuta vo vyske 250 Eur. Dalej predloZil rozsudok Okresného
sudu Kosice | €.k. 5T/73/2017 zo dna 3.4.2019, ktorym bol odvolatel oslobodeny spod obZaloby za
spachanie zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a z predinu nebezpe¢ného vyhrazania, pretoze
nebolo dok&zané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany. Zarover doloZil aj list maloletého
B. G., v ktorom uvadza, Zze ma zaujem ist s otcom na dovolenku do zahranicia, z otca uz dlhSie nemé
strach ani ni¢ podobné.

3. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 14.7.2020 uviedol, Ze vo veci maloletych deti G. prebieha
na Okresnom sude KoSice | viacero sudnych konani. Pod sp. zn. 11P/141/2015 prebieha konanie o
rozvod manzelstva manzelov G., v ktorom boli vyhotovené dva znalecké posudky, ako aj dvakrat doslo
zo strany sudu k vypoc&utiu maloletych deti. Termin pojednavania je stanoveny na defi 19.8.2020. Pod
sp. zn. 18P/153/2017 sa vedie konanie o zniZenie vyZivného zo strany otca na maloleté deti, termin
pojednavania je stanoveny na den 18.8.2020. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 18P/169/2015
zo dfia 27.11.2017 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v sobotu od 9:00 hod.
do 17:00 hod., kazdy treti vikend v mesiaci v nedefu od 9:00 hod. do 17:00 hod., kazdy velkono¢ny
pondelok od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Druhy sviatok viano¢ny od 9:00 hod. do 17:00 hod.
Otec, Ing. G., sa niekolkokrat obratil na sud s navrhmi na vykon rozhodnutia, nakolko sa podla jeho
tvrdeni Uprava styku nerealizovala podla rozhodnutia sudu. Matka tieto skuto€nosti popierala, pri¢om
poukazovala na prejavenu vofu a vek maloletych deti. Matka bola zo strany kolizneho opatrovnika
upozornena na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré je potrebné redpektovat.

Kolizny opatrovnik poukazal na uskuto&neny vysluch maloletych deti dfia 24.2.2020 na Okresnom sude
KoSice | vramci konania o rozvod manzelstva manzelov G.. Pri vysluchu maloleté deti uviedli, Ze s otcom
sa stretavaju raz do tyzdna a kazdy treti vikend. Malolety B. navrhol, aby to ostalo tak ako doposial
s tym, Ze by s otcom bol aj pocas letnych prazdnin v mesiaci jul po dobu dvoch tyzdfiov. Maloleta R.
uviedla, Ze si praje, aby stretavanie s otcom bolo ako doposial, no ona po¢as letnych prazdnin s otcom
nechce byt lebo otec ju nuti do veci, ktoré si ona nezela.

Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Zze dfia 17.6.2020 sa dostavil Ing. G., ktory v Uradnom zdzname uviedol,
Ze matka deti s nim absolutne nekomunikuje, posiela nevhodné odkazy cez syna. Malolety B. sa od
januara 2020 a maloleta R. od februara 2020 zdrziavaju u starej matky na HeringeSi. Naposledy sa otec
s maloletymi detmi stretol 6.6.2020, kedy iSiel za nimi na Heringe$ a stravil s nimi ¢as od 9:00 hod.
do 18:30 hod. Boli u pribuznych, pozriet' psov, bicyklovali sa spolu, otec zabezpe il pre deti bicykle,
lebo svoje mali na Heringesi. PoZiadal, aby sa dodrziavalo rozhodnutie sudu vo veci Upravy styku a ma
zaujem stravit' s maloletymi detmi 10 dni v lete, lebo deti mu povedali, Ze to tiez chcu.

Dria 14.7.2020 telefonicky kontaktovali matku maloletych deti v pravnej veci vydania neodkladného
opatrenia, pri¢om matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, hlavne z dévodu, Ze malolety B. prebera
nevhodné prvky spravania sa od otca, preto nie je vhodné, aby s otcom travil viac ¢asu. Podfa jej
vyjadrenia je plne postacujuca doterajSia Uprava styku. Poukazala aj na to, Ze termin pojednavania vo
veci rozvodu manzelstva je vyty&eny na def 19.8.2020, na ktorom bude upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Dalej uviedla, Ze otec maloletych deti jej dlhuje na vyzivnom 14.000 Eur. Taktiez poukazala na
konanie o zniZenie vyZivného, v ktorom otec Ziada znizit' vyzivné na 30% zo sumy Zivotného minima,
preto si nevie predstavit, z oho otec mieni uhradit’ dovolenku s maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik odporucil v odvolacom konani rozhodnut na zaklade dostupnych dbkaznych
materialov v najlepSom zaujme maloletych deti, ich vek a prejavenu volu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru, ako sud
prvej inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené ku dfiu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi 1 deri v parny
tyZdeni v roku v dfioch sobota alebo nedefa v pravidelnom striedani v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod.
a pocas Skolskych letnych prazdnin vratane 2020 minimalne 14 dni suvisle vratane prenocovani tak,
aby bolo mozné naplanovat vzajomnu dovolenku aj k moru, resp. dovolenku naplanovanu na Slovensku
na samote v Tatrach, a to v termine od 24.8. do 31.8.2020, pretoZe otec maloletych deti podanym
navrhom neosvedcil naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah
sudu. Sud prvej instancie riadne zistil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory posudil podla prislusnych zdkonnych ustanoveni
a prihliadol na v3etky relevantné skuto¢nosti vratane toho, ¢o uviedol otec maloletych deti v podanom
navrhu, preto sa s jeho zavermi odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia dodava, Ze u€elom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u&elom je iba do&asna uprava pomerov ucastnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbezne;j
Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mbze rozhodnut iba na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Z navrhu otca je zrejmé, Ze
vztahy medzi rodi¢mi su v su€asnej dobe problematické a dosledné skiumanie tychto vztahov si vyzaduje
rozsiahle a €asovo naro¢né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného
opatrenia. Az rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti
boli dolezité pre rozhodnutie o navrhu otca. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvej instancie, ako aj
vyjadrenie matky koliznemu opatrovnikovi, su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej,
nie vdak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel k
presvedceniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoze
nebola preukazana naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy oddvodiujucej okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Styk otca s
maloletymi detmi sa aj napriek ur&itym problémom realizuje. Nariadenie neodkladného opatrenia by bolo
namieste, ak by styk otca s maloletymi detmi doteraz upraveny nebol a matka by otcovi branila realizacii
jeho prava stykat sa s maloletymi detmi. V tomto pripade v8ak otec upraveny styk s detmi sidom ma
a aj sa s nimi styka. Ak je otec toho nazoru, Ze jeho styk s maloletymi detmi je nedostatony, mdze
podat navrh na zmenu Upravy prav k maloletym detom, resp. o takuto zmenu méze Ziadat' v konani o
rozvod manzelstva, v ramci ktorého sa bude upravovat styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode.
Méze sa tak stat uz na pojednavani dfia 19.8.2020, pricom rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je predbezZne vykonatefné. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

10. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Odvolatel podal odvolanie proti celému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 52 CMP potvrdil.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



