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Spisova znacka: 5Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619201127
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou His€¢akovou, v pravnej veci zalobcu: R
Collectors, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297 proti zalovanej: S. F.,
W.. XXX XXXX, F. A. V. XXXX/X, L., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, Zimna 59,
Spigska Nova Ves, ICO: 42 106 885, v konani o zaplatenie 13.287,37 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu sidu diia 15.2.2019 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
(pbvodne ako Zalovanu v 2. rade) spolo€ne a nerozdielne s povodne Zalovanym v 1. rade N. F., W..
XXXXXX, M. F. W. Q., Q. Z. XX/XXXX (dalej aj iba ako ,zalovany v 1. rade®) zaplatit mu istinu vo vyske
10.702,78 Eur, dIZzné uroky z istiny vo vySke 2.584,59 Eur, zmluvny urok vo vy3ke 8,9 % ro¢ne zo sumy
10.702,78 Eur od 8.2.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
10.702,78 Eur od 8.2.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postUpeni pohladavok uzatvorenej dfia 6.8.2018
medzi Po$tovou bankou, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 31 340 890 ako postupcom (dalej aj iba ako
~postupca“) a zalobcom ako postupnikom, bola na Zalobcu postupena pohfadavka postupcu vyplyvajuca
zo Zmluvy o Uvere €. 6555394587 (dalej aj iba ako "Zmluva"). Na zaklade Zmluvy poskytol postupca
Zalovanym penaZzné prostriedky v sume 15.000 Eur (dalej iba ako ,istina®“) a Zalovani sa zaviazali vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné periazné plnenia (spolu dalej aj iba ako ,uver®).
Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli okrem iného aj Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské
Gvery (dalej aj iba ako ,OP SU*), V8eobecné obchodné podmienky postupcu (dalej iba ako ,VOP*)
a sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovani neplnili Uver riadne a véas a v désledku ich omeskania s
plnenim Uveru postupca v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyhlasil dha 16.2.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovani €ast' dlznej sumy z Uveru zaplatili. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v
Aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému. Poslednu €iastkovu uhradu
uveru Zalovani vykonali 19.2.2018 a odvtedy nevykonali Ziadnu dalSiu uhradu.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
0 postupeni pohfadavok €. 1/2018 uzavretd medzi Zalobcom a postupcom dria 6.8.2018 s prilohou ¢&.
1 k uvedenej Zmluve, kde pod poradovym €. 4341 bola postupena aj pohladavky postupcu zo Zmluvy
&. 6555394587 vo vyske 12.514,34 Eur ku diiu 2.8.2018. Dalej zalobca predlozil samotni Zmluvu o



Uvere €. 6555394587 uzatvorent medzi postupcom a pOvodne Zalovanym v 1. rade ako diznikom a
Zalovanou (pbvodne ako Zalovanou v 2. rade) ako spoludiznikom dfa 8.2.2012. Spolu zo Zmluvou
Zalobca predlozil aj zmluvné dokumenty, a sice OP SU, VOP, Sadzobnik poplatkov, Upozornenie -
vyzvu na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dria 20.1.2016, Vyzvu na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 16.2.2016
adresované Zalovanej spolu s doru¢enkami k tymto dokumentom, listinu Aktualny stav Gveru ku dru
28.9.2018 a aktualny stav pohladavky ku dnu 7.2.2019.

4. Dfia 5.3.2019 vydal sud vo veci platobny rozkaz €.k. 5Csp/24/2019-68 voci povodne Zalovanymv 1. a
2. rade, ktorym navrhu zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor s vecnym
odbvodnenim, v dosledku ¢oho sud uznesenim, &.k. 5Csp/24/2019-97 zo dna 20.8.2019 platobny
rozkaz voci nej zrusil. Vo&i pévodne Zalovanému v 1. rade nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost
dfiom 27.4.2019. Medzi povodne Zalovanymi iSlo o samostatné procesné spoloéenstvo, preto podanie
odporu iba jednym zo Zalovanych nebolo dévodom pre zruSenie platobného rozkazu vo vztahu k tomu
spoludiznikovi, ktory odpor nepodal. V dalSom konani preto sud konal iba vo vztahu k Zalovanej S. F..

5. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu predovSetkym vzniesla namietku preml&ania
uplatneného naroku, ktorti odévodnila tym, Ze z vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dia 16.2.2016 vyplyva,
ze Uverova pohladavka pravneho predchodcu zalobcu sa stala pred€asne splatnou dfia 16.2.2016 a
z potvrdenia sudu o prijati navrhu vyplyva, Ze navrh na zaCatie konania bol prijaty dfa 18.2.2019.
Preml&acia doba tohto naroku je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika trojro€na a plynie odo dia,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Prvy raz sa toto pravo mohlo vykonat' dfia 16.2.2016. Navrh
bol teda sudu doru€eny az po uplynuti preml€acej doby. Poukazala na skuto&nost, Ze premi€acia doba
je hmotnopravna, teda nie je relevantné, kedy Zalobca dany pravny ukon odoslal alebo na ktory den
pripadol posledny def preml&acej doby, podstatné je, aby veritel svoje prava v preml&acej dobe uplatnil
pravo na sude, o ako sa javi z doru€enych listin veritel nestihol.

6. Pre pripad, Ze by sa sud s namietkou premi€ania vysporiadal tak, Ze nie je dévodna, Zalovana v odpore
dalej uviedla, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze bola poskytnuta istina 15 000 Eur, mesacna splatka bola 203,24
Eur bez poplatku za spravu a vedenie uc¢tu a 204,90 Eur s tymto poplatkom, poc¢et splatok 120. Ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) je uvedena ako 10,01 %, priemerna RPMN na trhu je
uvedena ako 11,66 %. Z vystupu interaktivnej kalkulacky prevadzkovanej Ministerstvom financii SR na
web stranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpomn> po zadani vstupov podla Gverovej
zmluvy vyplyva, Ze pri mesacnej splatke 203,24 Eur (bez zohladnenia poplatku za vedenie a spravu uctu)
je spravna vyska RPMN 10,96 % a pri mesacnej splatke 204,90 Eur (so zohladnenim poplatku, ¢o je
podla nazoru Zalobkyne potrebné zohladnit) mala byt spravna vySka RPMN 11,18 %. NavySe, v Uverove;j
zmluve je celkova vySka nakladov uvedena v sume 8 165,39 Eur, pricom podla vystupov z interaktivnej
kalkulacky vyplyva, Ze je celkova splatena suma 24 388,80 Eur (pri splatke 203,24 €), po odpoditani istiny
15 000 Eur je naklad 9388,80 Eur a celkova splatena suma pri splatke 204,90 Eur je 24 588 Eur, teda
naklad po odpoditani istiny je 9 588 Eur. V zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro€na percenutdlna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto
zakona sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje
naleZitosti okrem iného vyZzadované v § 9 ods. 1 pism. j) Zakona, teda celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Zmluva takyto udaj neobsahuje, kedZe za uvedenie tohto idaju nemozno povazovat
uvedenie udaju ,celk. vySka nakladov® v hodnote 8 165,39 Eur. NavySe, podla prepoctu interaktivnej
kalkulagky je tento udaj aj po pripogitani sumy istiny 15 000 Eur nespravny. Zalovana preto navrhla
aby sud Zalobu zamietol resp. ak sa nestotoZni so vznesenou namietkou premi&ania aby po zisteni
kofko Zalovani celkovo na uhradu tohto Uveru zaplatili a po odpocitani danej sumy od istiny 15 000 Eur
zaviazal Zalovanych zaplatit’ len rozdiel, pri¢om tato Ciastka bude zodpovedat tomu, Ze poskytnuty uver
bol bezuroény a bez poplatkov.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni sa k odporu Zalovanej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §
101 Obdianskeho zakonnika je preml€acia doba trojro¢na a zac&ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat prvykrat. Preml€acia doba zacala plynut odo dia vyhlasenia pred&asnej splatnosti, t.j. odo dnia
16.2.2016 a uplynula dria 16.2.2019. Navrh na vydanie platobného rozkazu vSak bol na sud doru¢eny



dria 15.2.2019, &o preukazuje dorudenka, ktor Zalobca zaroven s podanim zasiela. Zalobca si tak narok
uplatnil pred uplynutim preml¢acej doby a z toho dévodu nie je mozné narok povazovat za premli&any.

8. Ohladne tvrdeni Zalovanej, ktoré maju spdsobovat’ bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru Zalobca
uviedol, Ze samotna Zalovana uvadza, Zze RPMN bola uvedena v prospech spotrebitela, nakolko tento
sa domnieval, Ze jemu poskytnuty Gver je drahsi, nez tento v skutoCnosti je. Ak RPMN je uvedena
v prospech spotrebitela, pripadny rozdiel nespdsobuje bezurognost Gveru. Zalobca na preukazanie
spravnosti vypoctu RPMN predloZil listinu Predpis splatok a ma za to, Ze nalezitosti uvedené priamo
v texte Zmluvy su relevantnymi premennymi pouzitymi vo vzorci na vypo&et RPMN od vySky uveru,
datumu splatnosti, frekvencie splatok a podobne, €o je zjavné z koncepcie a znenia Zmluvy. Dikcia
zakona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel uhradit, je nasobok poctu splatok
s ich vySkou, ale podla ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Celkovu vysSku Uveru nemozno stotoznit' s jednoduchym sucdinom poc&tu vySky splatok, ale
do jej vysledného €isla vstupuju viaceré aspekty, ktoré je potrebné zohladnit, najma vysku celkovych
nakladov (vetky naklady spojené s poskytnutim Uveru). Uvedena vySka celkovej sumy je teda uvedena
v predmetnej zmluve v spravnej hodnote.

9. Zalovana sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu v sidom poskytnutej lehote nevyjadrila.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 18.8.2020, na ktoré predvolal Zalobcu a pravneho
zastupcu zalovanej. Zalobca svoju net&ast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil poukazujic na
zasadu hospodarnosti konania a navrhol aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej
taktiez vopred ospravedInil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani z dévodu &erpania dovolenky a
suhlasil aby sud pojednavala v jeho nepritomnosti aj v nepritomnosti Zalovanej, pri¢om odkazal na svoje
pisomné podanie, ktoré vo veci ucinil. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 180 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*) pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti
sporovych stran.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu a zistil
nasledovné:

12. Zo zmluvy o uUvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s. a
Zalovanou ako spoludiznikom dria 8.2.2012 vyplynulo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 15.000
Eur, ktory sa Zalovana zaviazal splatit 120 mesacnymi splatkami vo vySke 204,90 Eur (vySka mesacnej
splatky vratane poplatku za spravu Uverového uétu vo vyske 1,66 Eur). Celkova vySka nakladov bola
v zmluve uvedena vo vySke 8.165,39 Eur, datum prvej splatky 10.3.2012, datum kazdej dalSej splatky
k 10. dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti iveru 10.2.2022. Urokova sadzba bola uvedena 8,9 %
ro€ne, priemerna vySka RPMN na trhu 11,66 % a RPMN banky 10,01 %. Zmluva bola vyhotovend na
vopred pripravenom formulari, do ktorého sa vpisovali len udaje tykajuce sa zmluvnych stran a uveru.

13. Podla Obchodnych podmienok Postovej banky, a.s. pre uver, bodu 9.2 je banka opravnena
pozadovat pred&asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva aj vtedy, ak diznik neuhradi
riadne a v&as Co i len &ast’ dohodnutej splatky.

14. Upozornenim - vyzvou na zaplatenie dlZnej €asti Uveru zo diia 20.1.2016, odoslanej zalovanej diia
21.6.2016 bola tato predchodcom Zalobcu upozornena na porusenie Zmluvy podstatnym spdsobom z
dovodu neuhradenia zavazkov ani napriek predchadzajicej upomienke, po dobu dlihSiu ako 3 mesiace
po lehote splatnosti a bola vyzvana na uhradu tam vy¢isleného dlhu (omeSkané splatky v sume 875
Eur) s tym, Ze ak dlh v lehote 15 dni neuhradi, je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny
a ziadat' uhradu celej pohladavky.

15. Vyzvou zo dia 16.2.2016, ktoru Zalovana prevzala diha 22.2.2016, bolo zalovanej oznamené, Ze po
tom, €o svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy a obchodnych podmienok,



stala sa pohladavka z uverovej Zmluvy k 16.2.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu a Zalovana
bola vyzvana na jej uhradu. Su€astou vyzvy je vyc€islenie dlhu.

16. Z listiny Aktualny stav Gveru ku driiu 28.9.2018 vyplynulo okrem iného poskytnutie Uveru v sume
15.000 Eur dhiom 8.2.2012 a tiez spdsob nasledného splacania uveru po¢nuc od mesiaca marec 2012,
kedy bola v zmysle Zmluvy splatna prva splatka. Z uvedeného prehladu splatok vyplyva, Ze aver bol
splacany viac-menej pravidelne az do mesiaca jul 2015. V mesiacoch august az november 2015 nebola
uhradena Ziadna splatka, rovnako tak v mesiacoch januar a februar 2016.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
dfiu uzavretia Zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku diu uzavretia Zmluvy
(dalej aj iba ako ,Obciansky zakonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

22. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obcianskeho, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



26. Podla § 525 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v &ase postipenia pohladavky, postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.
Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach u&innom v &ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritelom (Postova banka, a.s.) a Zalovanou ako spoludiznikom zalozeného Vzhfadom na obsah Zmluvy
a postavenie jej u€astnikov, ide o zmluvu spotrebitel'skd, zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z dévodu,
Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, vyhlasil Zalobca dia 16.2.2016 Gver za
predCasne splatny. Uvedena moznost bola medzi stranami zmluvne dohodnuté a Zalobca preukazal, Ze
pri jej uplatneni postupoval v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

29. Pbvodny veritel PoStova banka, a.s. postupil pohfadavku voci Zalovanému zo Zmluvy o Uvere
terajSiemu Zalobcovi diia 6.8.2018. V prvom rade sa preto sud zaoberal otazkou vecnej legitiméacie
Zalobcu, teda otazkou, ¢&i doslo k plathému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritefom
Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obc&ianskeho sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme,
Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktora poda zalobu resp. voci ktorej
je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana
t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa uréita fyzicka alebo pravnicka
osoba subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, €i u€astnikom
objektivne je alebo nie je.

30. Povodny veritel, ktory poskytol Uver Zalovanému t.j. PoStova banka, a.s. je bankou. Z uvedeného
dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018 podla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

31. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie troch podmienok, a sice 1. existencia splatnej pohfadavky, 2. pisomna vyzva banky



a 3. nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi
banke.

32. K postupeniu pohladavky bankou Zalobcovi, pokial sa tyka Zmluvy o Uvere zo dha 8.2.2012 doslo
ku driu 6.8.2018 t.j. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru ku diu 16.2.2016.

33. Dal$ou podmienkou pre cesiu bankovej pohladavky stanovenou v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach je pisomna vyzva banky diZnikovi. Zalobca takyto dékaz v konani nepredloZil. Zo strany Zalobcu
bola v konani predloZzena len vyzva, ktorou bol Zalovany vyzvany k uhrade omeskanych splatok averu
(Upozornenie - vyzva zo dha 20.1.2016) a Vyzva zo diia 16.2.2016, ktorou bola oznamena pred€asna
splatnost uveru a zalovana bola vyzvana na uhradu celého zosplatneného dihu. Uvedené listiny podla
sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania
a ktorou by bol dIznikovi poskytnuty primerany €as vykonat napravu na zotrvanie vo vztahu s bankou,
s ktorou bola dojednand finan€na sluzba. Uvedené listiny sa totiZ podla ich obsahu tykali a vztahovali
len na predCasné zosplatnenie uveru. Okrem toho, aj ked to priamo v Zakone o bankach nie je
uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovana dIZnikovi v primeranom
Case pred postupenim pohladavky. PredloZzené vyzvy doruCované dva a pol roka pred ucinnostou
postupenia pohladavky, nemozno povazovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom ¢ase pred postupenim
pohladavky. S poukazom na vysSie uvedené, je potrebné konstatovat, Ze nedoslo k preukazaniu
existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach diznikovi. Sud v tomto
smere poukazuje na napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/47/2019 zo
dria 28.11.2019 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/91/2018 zo dria 27.3.2019.

34. VysSie uvedené podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené
kumulativne na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia v zmysle § 39 Obcdianskeho zdkonnika. Zo strany predchodcu
Zalobcu pritom neboli splnené v3etky podmienky vyzadované pre postupenie pohladavky a preto k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalovanej zamietol.

35. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

36. Pre uplnost sud uvadza, ze zalovana v konani uplatnila namietku premi¢ania, ktorou sa sud rovnako
zaoberal, priCom dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna a predstavuje dal$i dévod pre zamietnutie
Zaloby (v pripade, Ze by doslo k platnému postupeniu pohlfadavky).

37. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€acou dobou sa
rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky premi¢ania podla
§ 100 OZ. Premi€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma uréeny zaciatok
plynutia. Dizku preml¢acej doby urduje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tato dobu zmenit
ani dohodou stran, pri¢om jej uplynutim dochadza k pravnym uc€inkom premi¢ania (strata moznosti
vynuteného splnenia prava na zéklade namietky premi¢ania).

38. Z hladiska prejednavanéeho sporu je premiCacia doba trojrocna (§ 101 OZ). Uvedené zakonné
ustanovenie upravuje vSeobecnu dIZzku premiCacej doby a vSeobecne stanovuje zaciatok plynutia
premliCacej doby, pricom tato vSeobecna Uprava plati vo vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé



prava nerata s osobitnou Upravou, tj. nestanovuje inu dizku premi¢acej doby, alebo odli$ne urduje
zaciatok jej plynutia.

39. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dosledku nesplinenia
niektorej splatky. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnd Upravu premliania (osobitne
upravuje zacCiatok plynutia premli&acej doby) v pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ
pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplnenia niektorej splatky. V takom pripade je
potrebné osobitne ustalit' zaciatok plynutia premi€acej doby zosplatneného zostatku dlhu, teda dlhu
pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo pévodne dohodnuté v splatkach splatnych od pred&asne;j
splatnosti do konecnej splatnosti.

40. V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 (Zziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 OZ). MozZnost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky je tak v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ posunuta az na dobu po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia daldej zakonnej
podmienky, ktorou je upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim
tohto prava). V pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitel'skej zmluvy je preto
pri aplikacii ustanovenia § 103 vety druhej OZ potrebné uvedené osobitosti vyplyvajuce z Upravy
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ zohladnit'.

41.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana bola listom predchodcu Zalobcu zo dia 20.1.2016
vyzvana k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 875 Eur v lehote 15 dni a su€asne bola
upozornena, ze ak k uhrade dlznej sumy neddjde, je veritel opravneny Uver predCasne zosplatnit.
Vychadzajuc z prehfadu splatok a uhrad (Aktualny stav Uveru) je zrejmé, Ze uvedeny nedoplatok
suvisi s porusenim platobnej discipliny tykajucej sa platenia splatok splatnych v mesiacoch august az
november 2015 a januar 2016, nakolko v obdobi od 18.7.2016 (po uhrade zo dria 17.7.016) do 20.1.2016
(spisanie vyzvy) Zalovana realizovala iba jednu platbu, a to dfa 7.12.2015 vo vySke 300 Eur. Predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru dna 16.2.2016, priCom splatnost’ splatok bola
dohodnuté k 10. dfiu v mesiaci. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze zakonny predpoklad uplatnenia
prava podfa § 565 OZ, ktorym je uplynutie troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, bol ku
dfiu 16.2.2016 splneny vo vztahu k splatke splatnej k 10.11.2015 resp. k niektorej zo skér splatnych
splatok, s ktorych plnenim bola Zalovana v omeskani. Posledne splatnou splatkou, pre ktord mohlo
dojst k pred€asnému zosplatneniu Gveru je teda splatka splatna 10.11.2015. V tejto suvislosti sud pre
uplnost dodava, Ze zosplatnenie uveru nemalo vplyv na splatnost’ splatok, ktoré sa stali splatnymi pred
zosplatnenim (pred 16.2.2016), t.j. splatok splatnych 10.2.2016, 10.1.2016, 10.12.2015 atd., ktorych
premi¢acia doba tak uplynula 10.2.2019, 10. 1.2019, 10.12.2018 atd...

42. Ako sud uviedol vysSie, vychadzajuc z datumu pred€asného zosplatnenia Uveru, periodicity
splacania, splatnosti splatok a prehfadu uhrad je logické, Ze naposledy splatnou splatkou, pre
ktorej nezaplatenie mohlo dojst k predéasnému zosplatneniu Uveru bola splatka splatna 10.11.2015.
Vychadzajuc z ustanovenia § 103 vety druhej OZ, k premi€aniu tak doslo drfia 10.11.2018. V danom
pripade v8ak podla nazoru sudu nemozno vychadzat iba z ustanovenia § 103 vety druhej OZ, ale je
potrebné zohladnit’ osobitosti vyplyvajuce z Upravy ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (vid bod 40. odévodnenia
tohto rozsudku). Na zaklade uvedeného tak sud dospel k z&veru, Ze vo vztahu k celému zostatku
pohladavky zagala preml&acia doba plynat najneskér uplynutim trojmesaénej lehoty odo dfia 10.11.2015
kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, t.j. dia 10.2.2016 (rovnaky nazor zaujal
napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 6C0/98/2019 zo diia 29.4.2020). Zaloba bola na sud
podana az diia 15.2.2019. Zalovany néarok je preto premigany.

43. Z dbévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie resp. z dévodu preml€ania sa,
poukazujuc na hospodarnost konania sa sud dalSou obranou Zalovanej nezaoberal.



44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 CSP a v spore UspeSnej Zalovanej priznal voCi neuspeSnému zalobcovi plnd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



