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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu L. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P. V. E.
XXIXX, XXX XX L. K., t. €. v Centre pre deti a rodiny SpiSska Beld, so sidlom Tovarenska 19, 059 01
SpiSska Bela, dieta rodiCov: matky L. Y., V.. XX XX.XXXX, B. P. V. E. XX/XX, XXX XX L. K. a otca I.
Y., V.. XX XX XXXX, B. P. V. E. XX/XXX, XXX XX L. K., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KeZzmarok o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sidnariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou VD. Y., V.. XX XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spisska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela.

II. Matku L. Y., V.. XX. XX XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. Y.N., V.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfha v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom
Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia.

lll. Otca I. Y., V.. XX XX XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. Y.N., V.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfa v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom
Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dria 26.03.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel®) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil maloletej L. vychovné
opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletej a zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

2. Navrh navrhovatel oddvodnil tvrdeniami, Zze maloleta pochadza z druzského vztahu L. Y., V.
XXXXXXXX a 1. Y., V.. XX XX XXXX. Spolu so svojou starSou sestrou V. Y., V.. XX.XX.XXXX bola
maloleta L. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/53/2014 zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky Q. Y., V.. XX XX.XXXX, bytom NN. E. XX/XX, XXX XX L. K.. Malolet& spolu
so starou matkou obyvali murovanu chatré pozostavajucu z jednej miestnosti, ktora bola skromne
zariadena, domacnost bola bez privodu vody a bez socidlneho zariadenia. Hygiena domacnosti bola
na velmi nizkej urovni. Maloleta pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia. T. €. su bytové
podmienky nevyhovujuce pre zdravy vyvin maloletej. Vzhfadom na vy3Si vek starej matky (stara matka
je starobna dbéchodkyrna a ma tazké zdravotné problémy) doteraz nedoslo k naprave a zlep3eniu
starostlivosti a vychovy o maloletd. So starostlivostou o maloletu L. starej matke pomahala aj sestra



maloletej V. Y., ktora obyvala susednu unimobunku spolu so svojim druhom a ich spolo€nym mal.
dietatom. Vplyvom prostredia sa vSak u maloletej L. za&ali prejavovat’ vychovné tazkosti, maloleta bola
rieSena Obecnou policiou pre kradez a zobranie v obci, od septembra si sice plnila povinna Skolsku
dochadzku, avSak nepravidelne, a z toho dévodu bola navrhovatelom rieSena vo veci zaskolactva. Podla
vyjadrenia navrhovatela vS8ak maloleta L. az do septembra nemala tazkosti s navstevou Skoly, prave
naopak chodila do nej s radostou. Navrhovatel predpoklada, Ze tento stav je spésobeny aktudlnym
vplyvom rodinného prostredia, nakolko maloleta L. prestala reSpektovat svoju stard matku ako autoritu.
Podla vyjadrenia navrhovatela sa v rodine dlhodobejSie uzivaju alkoholické napoje, hygiena prostredia,
v ktorom rodina Zije je zIa, pri¢om terénne socialne pracovnic¢ky mali navrhovatela informovat o tom,
Ze maloletd L. je zanedbanom stave, vyhladovana a Spinava. S matkou maloletej L. Y. bola podla
vyjadrenia navrhovatela obtiaZzna spolupraca, nakolko matka Zije tulavym spésobom Zivota, t. €. byva
v osade v Huncovciach v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou. Matka si doteraz nevytvorila Ziadne
podmienky tak, aby jej mohla byt maloleta zverena do osobnej starostlivosti. V mesiaci december 2018
boli realizované viacpo€etné pokusy navrhovatela o osobny kontakt s matkou maloletej a terénnymi
socialnymi pracovnic¢kami obce Velka Lomnica z dévodu, aby sa aj matka podiefala na starostlivosti a
vychove o maloletu. Matka v8ak pocas tychto navatev popierala zhorSenu starostlivost o maloletu ako
aj vychovné tazkosti s maloletou. Otec maloletej je dlhodobo UVTOS v Banskej Bystrici - Kralovej pre
zavazny trestny &in, pri¢om koniec trestu ma uréeny na 24.03.2021. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
bol navrhovatefom podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om uznesenim Okresného
sudu Kezmarok, €. k.: 3P/12/2017 - 17 zo dna 21.01.2019 sud nariadil odovzdanie maloletej L. Y.,
V.. XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5,
059 01 SpiSska Bela a oboch rodi€ov maloletej zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
L. mesacne sumou 28,08 eur na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela. Maloleta L. tak bola
na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia dna 24.01.2019 odovzdana do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela, kde sa aj v su€asnosti nachadza. Podla vyjadrenia navrhovatela je
zdravotny stav maloletejt. &. stabilizovany a maloleta v zariadeni prospieva. Dfia 15.02.2019 navrhovatel
zorganizoval pripadovu konferenciu, ktorej sa z rodinnych prislusnikov maloletej zu&astnila len jej
starSia sestra V. Y., V.. XX.XX.XXXX, ktord prejavila zaujem o stretavanie sa s maloletou L., avSak
nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie celkovej starostlivosti o maloletd. Maloleta bola
ponechavana bez dozoru, nereSpektovala ani stard mamu a ani svoju starSiu sestru V. ako autoritu v
rodine. Podla vyjadrenia navrhovatela sa v rodine aj nadalej uziva alkohol. Rodina starSej sestry V. je
navrhovatelom monitorovana pre zlepSenie celkovej starostlivosti o ich maloleté dieta. Podla vyjadrenia
navrhovatela plnolety brat maloletej J. Y., plnoleta sestra maloletej V. Y. a matka maloletej L. Y. chceli
v priebehu adaptéacie uskuto&nit navstevu maloletej, ale z dévodu kratkosti umiestnenia maloletej a
prebiehajucej lie¢be z infekéného ochorenia v tom &ase nebola mozna navsteva maloletej, t. €. v3ak
nikto neprejavil zaujem o uskuto€nenie navstevy maloletej v Centre. Na zaklade vykonanych Setreni v
rodine, vykonanych pohovov s rodinou a konzultacii s pracovnikmi Obecného uradu Velka Lomnica a
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela je podla vyjadrenia navrhovatela v zaujme maloletej L., aby zostala
v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela a bolo nad maloletou nariadené vychovné opatrenie pobytového
charakteru najdlhSie na Sest mesiacov - a to pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela za ucelom
zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
maloletej. K navrh navrhovatel ako listinny dékaz priloZil képiu zapisnice z pripadovej konferencie zo
dna 15.02.2019 a kdpiu zaznamu z terénnej socialnej prace zo diia 07.03.2019.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, ¢. k.: 1P/57/2019 - 31 zo drnia 02.03.2020 sud ustanovil
maloletej L. Y., V.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec Velka
Lomnica.

4. Na pojednavani dfia 20.07.2020 navrhovatel navrhol pripustit zmenu navrhu a v koneénom rozhodnuti
navrhol nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost a rodi€ov zaviazat prispievat na vyZivu maloletej
minimalnym zakonnym vyzivnym na ucet Centra pre deti a rodiny v SpiSskej Belej. Nasledne Okresny
sud Kezmarok uznesenim, €. k.: 1P/57/2019 - 61 zo dfia 20.07.2020 navrhovanu zmenu petitu pripustil.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.



6. Podlra § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

7. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.
8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.08.2020 o 08.15 hod.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 18.08.2020, na ktoré sa dostavili navrhovatel,
otec maloletej a procesny opatrovnik maloletej, nedostavila sa matka maloletej a rovnako sa nedostavilo
ani Centrum pre deti a rodiny SpiSska Beld, ktori v8ak svoju neucast riadne a v€as ospravedinili.
Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V
zaujme maloletej L. nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti ¢o
najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej a Centra pre deti a rodiny
Spisska Bela.

10. Na pojednavani konanom dria 18.08.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
UCastnikov i listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa najma s navrhom vratane priloh (. I. 1 - 11
spisu), uznesenim o ustanoveni procesného opatrovnika (&. I. 31 spisu), spravou o u€inkoch prijatych
opatreni (€. I. 37 spisu), spravou obce Huncovce (€. I. 60 spisu), uznesenim o pripusteni zmeny petitu (€.
I. 61 spisu), stanoviskom Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela ( €. |. 65 spisu) a spravou z preSetrenia
rodinného prostredia matky.

11. Sud na pojednavani dnia 18.08.2020 pristupil k vypolutiu navrhovatela, ktory zotrval na svojom
navrhu na nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou, nakolko matka neméa vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost a vychovu maloletej. Navrhovatel rovnako uviedol, Ze v rodine sa vo velke;j
miere uziva alkohol, tazko sa s rodinou spolupracuje, priCom vzajomné konfliktné spravanie v rodine
navrhovatel povazuje za ohrozujice pre maloleté dieta. Procesny opatrovnik maloletej na pojednavani
konanom drfia 18.08.2020 uviedol, Ze matka maloletej nadalej Zije tulavym spdsobom Zivota, uZiva
alkoholické napoje a nema vytvorené podmienky pre navrat maloletej spat do rodinného prostredia,
otec maloletej je vo vykone trestu odnatia slobody a dal3ia rodina maloletej nema vytvorené vhodné
podmienky pre maloletd. Vzhlfadom na uvedené, procesny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom vo
veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou L.. Otec maloletej na pojednavani konanom dria
18.08.2020 uviedol, Ze jeho Ziadost o podmiene¢né prepustenie Krajsky sud zamietol, no zarovefi mu
bolo oznamené, Ze o 4 a pol mesiaca mdze opatovne poziadat o podmienecné prepustenie, nakolko
je vo vykone trestu za iny trest, no nateraz nevie, &i vykona cely trest alebo poZiada o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu. Otec maloletej sudu taktiez uviedol, Ze sa telefonicky skontaktoval so svojou
dcérou V. Y., ktorda mu odovzdala odkaz od matky maloletej L. Y., Ze sa dnes na sud nedostavi, ona na to
kasle, a Ze je to preto, Ze o nej hovoril, Ze je alkoholiCka, pric¢om otec sudu taktiez uviedol, ze mal dojem,
Ze aj v tom Case bola matka pod vplyvom alkoholu. S navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou L. suhlasil, suhlasil s tym, aby bola maloleta, pokial on bude vo vykone trestu, v Centre pre
deti a rodiny, no zaroven uviedol, Ze ked bude z vykonu trestu prepusteny, chce si maloletu vziat k sebe.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta L. Y., V.. XX XX.XXXX pochadza z druzského vztahu L. Y., V.. XX XXXXXX a . Y., V..
XX XX XXXX. Spolu so svojou starSou sestrou V. Y., V.. XX XX.XXXX bola maloleta L. rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/53/2014 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
Q. Y, V.. XX XXXXXX, bytom V. E. XX/XX, XXX XX L. K.. Z dévodu vychovnych tazkosti (maloleta
bola rieSena Obecnou policiou pre kradez a Zobranie v obci) a zaSkolactva, Okresny sud Kezmarok
uznesenim, €. k.: 3P/12/2017 - 17 zo dfia 21.01.2019 nariadil odovzdanie maloletej L. Y., V.. XX XX XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Beld, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 Spidska
Bela a oboch rodi¢ov maloletej zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej L. mesaéne sumou
28,08 eur na ucCet Centra pre deti a rodiny Spidskéd Beld. Na zdklade vykonanych 3etreni v rodine,
vykonanych pohovov s rodinou a konzultacii s pracovnikmi Obecného uradu Velka Lomnica a Centra



pre deti a rodiny SpiSska Bela navrhovatel podal diia 26.03.2019 na Okresnom sude Kezmarok navrh na
nariadenie vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletou L. najdihSie na Sest’ mesiacov
- a to pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej
a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej.

Z predloZenej spravy o ucinkoch prijatych opatreni zo diia 28.02.2020, doru€enej sudu dria 02.03.2020,
mal sud za preukazané, Ze situacia v rodine maloletej sa od podania navrhu nezmenila, otec maloletej je
stale vo vykone trestu odnatia slobody s predpokladanym datumom ukon&enia vykonu trestu 24.03.2021,
matka maloletej nadalej Zije v domacnosti svojej druzky v osade v Huncovciach, pricom doteraz si
nevytvorila Ziadne podmienky pre navrat maloletej do jej starostlivosti. Rodina obyva &ast murovaného
rodinného domu, ktorej hygienicky a technicky Standard je nizky, rodina nema v obci dobru povest,
jej fungovanie v ramci SirSieho okolia je problémové, dospeli ¢lenovia domacnosti vo zvySenej miere
konzumuju alkoholické napoje, ¢asto medzi nimi dochadza k vzajomnym slovnym i fyzickym konfliktom.
Rodina sestry maloletej V. Y. Zije v osade vo Velkej Lomnici v unimobunke vybavenej zakladnym
nabytkom, bez privodu vody a socialneho zariadenia. V domacnosti okrem V. Y. Zije aj jej druh I.,
ich spolo€né maloleté dieta, staréa matka Q. Y. a brat maloletej J. Y.. V rodine aj nadalej pravidelne
uzivaju alkohol, hygiena domacnosti je na nizkej urovni. Naproti tomu maloletd L. poCas pobytu v
Centre pre deti a rodiny Spi§ska Bela navstevuje 6. roénik SZS v Starej Lubovni, kde je vzdelavana
podla u€ebnych osnov - variant B. kde dosahuje pomerne dobré Studijné vysledky. Maloleta bude
nadalej psychologicky a Specialno-pedagogicky sledovana v poradenskom zariadeni a taktiez bude
pokraCovat v Specialno-pedagogickych intervenciach so $pecialnym pedagégom CDR. Prostrednictvom
individualneho poradenstva sa v zariadeni snaZili eliminovat’ neprimerané sexualne prejavy malolete;,
ktoré si maloleta osvojila eSte po€as pobytu v biologickej rodine. V prvej polovici septembra sa maloleta
podielala v pritomnosti dalSich piatich deti na ateku zo samostatnej usporiadanej skupiny. Na zaklade
hrubého poruSenia pravidiel a neadekvatneho spravania dietata po€as vysluchu na policii bolo malolete;j
odbornym timom centra udelené vychovné opatrenie. Maloleta bola pou¢ena a s odstupom ¢asu odborny
tim centra skonstatoval, Ze u maloletej nastalo zlep3enie a jej spravanie sa javi ako usmernitefné.
Maloleta L. je usilovna, ochotne pomaha s domacimi pracami a detské sluzby si zodpovedne plini,
vo svojich veciach na izbe sa snazi udrziavat poriadok, vo vofnom &ase rada kresli, po¢uva hudbu a
tancuje, rada sa zapaja do spolo€nych €innosti a hier. Po&as pobytu maloletej boli zaregistrované viaceré
telefonické kontakty s biologickou rodinou maloletej - maloletej telefonovala matka, surodenciK., V. D. J..

Na pojednavani dia 20.07.2020 navrhovatel navrhol pripustit zmenu navrhu a v kone€nom rozhodnuti
navrhol nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost a rodi€ov zaviazat prispievat na vyZivu maloletej
minimalnym zakonnym vyzivnym na Ucet Centra pre deti a rodiny v SpiSskej Belej z dévodu, Ze uloZenie
vychovného opatrenia maloletej by nesplnilo svoj ucel, nakofko situacia v rodine sa odo dia podania
navrh nezmenila. Nasledne Okresny sud KeZzmarok uznesenim, €. k.: 1P/57/2019 - 61 zo diia 20.07.2020
navrhovanu zmenu petitu pripustil.

Zo stanoviska Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna
04.08.2020 mal sud za preukazané, Zze Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela suhlasi s navrhom
navrhovatela na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou L. Y., V.. XX.XX.XXXX.

Navrhovatel na pojednavani konanom drfa 18.08.2020 zotrval na svojom navrhu na nariadeni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou, nakolko matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a
vychovu maloletej, v rodine sa vo velkej miere uZiva alkohol, tazko sa s rodinou spolupracuje,
pricom vzajomné konfliktné spravanie v rodine navrhovatel povaZuje za ohrozujuce pre maloleté dieta.
Procesny opatrovnik maloletej na pojednavani konanom dria 18.08.2020 uviedol, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatela na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, nakofko matka maloletej nadalej Zije
tulavym spésobom Zivota, uziva alkoholické napoje a nema vytvorené podmienky pre navrat maloletej
spat do rodinného prostredia, otec maloletej je vo vykone trestu odnatia slobody a dalSia rodina
maloletej nema vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. Otec maloletej na pojednavani konanom
dna 18.08.2020 uviedol, Ze jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie Krajsky sud zamietol, no zaroven
mu bolo oznamené, Ze o 4 a pol mesiaca mbze opatovne poziadat’ o podmieneéné prepustenie, nakolko
je vo vykone trestu za iny trest, no nateraz nevie, &i vykona cely trest alebo pozZiada o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu. S ndvrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou L. v3ak
suhlasil, no zaroveri uviedol, Ze ked bude z vykonu trestu prepusteny, chce si maloletu vziat' k sebe.



13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nembzu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15.V zmysle § 44 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je aj Ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

20. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou L. (l. vyrok) z dévodu, Ze jej opateru nie je v
suCasnosti mozné zabezpecit inym spdsobom, nez v podmienkach uUstavného zariadenia, nakofko
matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ a vychovu maloletej, v rodine sa vo velkej
miere uziva alkohol, tazko sa s fiou spolupracuje, pricom vzajomné konfliktné spravanie v rodine
mozno povazovat za ohrozujuce pre maloleté dieta, otec maloletého dietata je dlhodobo vo vykone
trestu odnatia slobody s predpokladanym terminom prepustenia z vykonu trestu dfia 24.03.2021. Sudu
sa vykonanym dokazovanim nepodarilo ani zistit' Ziadnu fyzicki osobu, ktorej by mohla byt maloleta
zverend do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti, nakolko maloleté sice bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, no maloleta stari matku ako autoritu nere$pektovala a z
dévodu vychovnych tazkosti (maloletd bola rieSena Obecnou policiou pre kradez a Zobranie v obci) a
z&Skolactva, bolo Okresnym sudom KeZmarok uznesenim, &. k.: 3P/12/2017 - 17 zo dra 21.01.2019
nariadené odovzdanie maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela a zvy3ni Clenovia
rodiny maloletej (sestry V. D. K. D. brat J.) rovnako nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zverenie
maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24.Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku dfiu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 29,42 eur mesacne. Vyzivné v takto urenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu &i
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

29. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov, ktorych vyZzivovacia povinnost nariadenim
Ustavnej starostlivosti nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v aktualnych
schopnostiach a moznostiach rodi€ov je prispievat na vyzivu maloletej mesaCne v minimalnom
zdkonnom rozsahu, t. j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (aktualne 29,42 eur) a to s prihliadnutim na ta skutoCnost, Ze matka je t. C.
poberatelkou davky v hmotnej nudzi a otec je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody (II. a Ill. vyrok).
Zaroven sud urdil rodicom podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poukazovat vyzivné pre
maloletého na ucet Centra pre deti a rodiny, v ktorom je maloletd umiestnena na zéklade neodkladného
opatrenia a v ktorom zostane umiestnena aj po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



