Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/13/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120201729

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120201729.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci sporu zalobkyne: Univerzitna
nemocnica Bratislava, 1CO: 31 813 861, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: Q. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie 10,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 10,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 30.07.2020 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyni sa vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 10.02.2020, dorudenou stdu diia 20.02.2020, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 10,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 07.11.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/13/2020-11 zo dna
27.04.2020, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej, a preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k.
11C/13/2020-20 zo dria 08.07.2020 zrusil.

3. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Predmetom ¢innosti Zalobkyne je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobkyfa poskytla Zalovanej zdravotnu
starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici
Bratislava - Nemocnica Ruzinov dfia 16.09.2019. V zmysle ¢lanku Ill. zédkona &. 257/2017 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z.z., vznikla Zalovanej povinnost uhradit zakonny poplatok vo
vy$ke 10,- eur. Za poskytnutt zdravotnu starostlivost - oetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe bola
Zalovanej vystavena faktara €. 1031904479 na sumu vo vyske 10,- eur, splatna dia 06.11.2019. Faktara
bola Zalovanej zaslana spolu s listom zo dia 07.10.2019, ktorym bola vyzvana na uhradu poplatku za
navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zasielku si Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Zalovana
dIzn sumu do dne$ného da neuhradila. Zalovana sa dostala do omes$kania s uhradenim sumy 10,- eur
podla faktary splatnej ku driu 06.11.2019. Ku dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky 0,00 %, preto uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ boli 5,00 % rocne.



4. Zalobkyha ako dokazy predloZila fakturu . 1031904479, Vyzvu na Ghradu zékonného poplatku zo
dna 07.10.2019, fotokdpiu obalky.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dékazy
neoznacdila.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedzZe
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,- eur. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobkyfiou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §
219 ods. 3 CSP. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu v zadkonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfa vystavila Zalovane;
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku
Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Ruzinov diia 16.09.2019 faktdru €. 1031904479 na sumu
vo vySke 10,- eur, splatnu dria 06.11.2019. Faktura bola Zalovanej doru€ovana na adresu Dvorniky 299,
okres Krupina, z ktorej adresy sa zasielka vratila Zalobkyni s oznacenim ,adresat neznamy*.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zadkona &. 577/2004 Z.z. zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zak.C. 577/2004 Z.z.), ak sa poistencovi poskytuje
zdravotna starostlivost plne uhrddzana alebo Ciastocne uhradzana na zéklade verejného zdravotného
poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8,

C) spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

11. Podla § 38a ods. 6 zak.C. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v €ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

12. Podfa 38 ods. 8 pism. c) zak.€. 577/2004 Z.z., od povinnosti tUhrady

c) podla odseku 3 pism. c) je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuté zdravotna starostlivost v
ramci

1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

5. ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,



6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately,23a)

7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suavislosti s
tehotenstvom.

13. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

17. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej zdravotnu starostlivost - o3etrenie
v ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici Bratislava - Nemocnica Ruzinov
dna 16.09.2019. Za poskytnuté sluzby vznikla Zalovanej v zmysle § 38 ods. 3 pism. c) zakona ¢&.
577/2004 Z.z. povinnost' zaplatit dhradu vo vy8ke podla § 38a ods. 6 pism. a) zak.¢. 577/2004 Z.z., a
sice 10,- eur, kedZe nebolo preukazané, Ze by iSlo o pripady uvedené v pismene b) alebo pismene c).
Rovnako Zalovana nepreukéazala, Zze by bola od povinnosti zaplatit thradu oslobodena podla § 38 ods.
8 pism. ¢) zak.¢. 577/2004 Z.z.. Zalovana Zalobkyni sumu 10,- eur doposial neuhradila. S poukazom
na uvedené povaZoval sud Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobkyni sumy 10,-
eur vo vyroku |. rozsudku.

18. Pokial ide o urok z omeSkania, tento sud Zalobkyni priznal od &asu, kedy sa Zalovana dostala do
omeskania. Kedze splatnost’ uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c¢) zak.¢. 577/2004
Z.z. nie je pravnym predpisom ustanovenag, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze dIZnik je povinny
zaplatit prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o splnenie. Urok z ome$kania v8ak nebolo mozné
priznat v zmysle predloZenej faktury, pretoze tato sa nedostala, ani nemohla dostat, do sféry dispozicie
zalovanej, pretoze bola doru¢ovana na nespravnu adresu. Zalovana totiz nema trvaly pobyt v obci
Dvorniky, okres Krupina (na ktoru adresu Zalobkyria fakturu doru€ovala), ale v obci Dvorniky, okres
Hlohovec. O vyzve Zalobkyne na plnenie sa tak Zalovana mohla dozvediet najskér doruéenim Zaloby
s prilohami, ktora jej bola doru¢end dria 28.07.2020. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalovana bola
Zalobkyfou na plnenie preukazatelne vyzvana az doruenim zaloby dfia 28.07.2020, bola teda povinna
plnit'v zmysle § 563 OZ nasledujici defi po doru&eni zaloby, t.j. diia 29.07.2020, pricom do omeSkania sa
dostala nasledujuci den, t.j. dha 30.07.2020. Pokial ide o vySku uroku z ome$kania, tato bola uplatnena
v sulade s vykonavacim predpisom, a to ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., kedZe ku driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vy$ka zakladnej Grokovej sadzby ECB 0,00 %. Zalobky#a
tak ma popri diZznej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5+0,00 %) ro¢ne z
diZznej sumy 10,- eur odo dria 30.07.2020 do zaplatenia, v ktorom rozsahu sud priznal zalobkyni Urok z
omeskania a vo zvySnej Casti Zalobu v ¢asti Uroku z omeskania vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

19. Vzhladom na vysku istiny s prislusenstvom ur€il sud Zalovanej na plnenie v sulade s § 232 ods. 3
CSP primeranu dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

23. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfia bola v konani plne uspesnd, z ¢oho vyplyva narok Zalobkyne
voéi Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu trov konania.
Pri zamietnuti Zaloby v Casti prisluSenstva sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri
uréeni vySky uspechu zalobkyne, pretoze prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud
pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoPr/2/2016-361 zo dha
27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej inStancie ... pochybil tiez v tom, Ze pri
posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania ku driu rozhodnutia
sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania tvorili samostatny
predmet konania, ak su v3ak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je
ddévod na uroky z omes&kania prihliadat.“ KedZe Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli (sudny poplatok
zo Zaloby z dévodu oslobodenia neplatila; v konani pravne zastipena nebola), pri¢om takuto situaciu
CSP neupravuje, sud jej vo vyroku lll. s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



