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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom drnia 17. augusta 2020
prejednal odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin v trestnej veci obZalovaného

LY,

nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Y. XXX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/12/2020 zo dia 25. maja
2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupha
odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2, 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje pre vykon ulozeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyroky o vine a ulozenom ochrannom lie€eni a ochrannom dohlade zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany I. Y. uznany vinnym z pokraovacieho obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. pretoZe od presne
nezisteného €asu, najneskér viak od augusta roku 2018 az do jula 2019 si od presne nestotoZnenych
0s0b zadovaZzoval a nasledne prechovaval metamfetamin (pervitin), ktory je v zmysle zdkona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do ll. skupiny psychotropnych latok a taktiez marihuanu (cannabis sativa - konopa siata), ktora
je vzmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok, a tieto nasledne na réznych
miestach v okrese mesta Banovce nad Bebravou a okoli predaval za rézne sumy, najCastejSie za sumu
10,-Eur za jednu davku blizSie neustalenému poc&tu osdb, minimalne vSak



- od august 2018 do jula 2019 na réznych miestach v meste Banovce nad Bebravou opakovane
predal sedem az desatkrat do mesiaca Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. nad V., ul. K. XXXX/X
blizSie neuréené mnozstvo psychotropnej latky pervitin (metamfetamin) a taktiez marihuanu (cannabis),
ktory menovany uzil pre vlastnu potrebu, pri¢om naposledy mu obvineny predal pervitin v bliZzSie
nezistenom €ase dna 23.07.2019 v Banovciach nad Bebravou na sidlisku Y. na ulici v blizkosti krémy
"Somar" (su€asny nazov "U Omara") na ul. Komenského a to v mnozstve dva diely v inzulinovej plastovej
striekacke za sumu 20,-eur, pricom toto mnoZstvo predstavovalo dve davky pre uzivatela a boli spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a na totoZnom mieste v presne nezistenom &ase od dha
25.07.2019 do 26.07.2019 mu obvineny predal jeden plastovy sa€ok s obsahom marihuany o hmotnosti
1 gram za sumu 10,- Eur a uvedené mnozstvo bolo spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela;
- od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2018 do aprila 2019 najma v obci B. v bytovom dome
€. XXX v mieste trvalého bydliska O. G., ale aj na inych miestach v meste Banovce nad Bebravou, daval
opakovane minimalne jedenkrat do tyzdfia O. G., nar. XX. XX.XXXX tr. bytom B. &. XXX bliZSie neurCené
mnozstvo psychotropnej latky pervitin, va&sinou vSak jeden diel v plastovej inzulinovej striekacke, ktory
menovana konzumentka uzila pre vlastnu potrebu, pricom naposledy jej dal jednu "obalku" pervitinu v
nezistenom &ase v mesiaci april 2019 v Banovciach nad Bebravou na autobusovej stanici v blizkosti
supermarketu Billa na ul. SNP, pri¢om uvedené mnozstvo bolo spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatelky,

- od presne nezisteného ¢asu, minimalne od oktébra 2018 do presne nezisteného dfia v mesiaci jul
2019, na presne nezistenom mieste, v obci B. pri bytovom dome &. XXX, a aj na presne nezistenych
miestach v meste Banovce nad Bebravou, opakovane predal osobe M. R. ro€nik XXXX, nepravidelne
a to najmenej desat krat marihuanu (cannabis sativa) v presne nezistenom mnozstve, obvykle viak pol
gramu aZ jeden gram, pri¢om marihuanu mu predaval za cenu 10,-eur za gram a celkovo obvineny predal
M. R -ovi marihuanu za sumu 50,-eur, pri¢om naposledy mu predal marihuanu v miesiaci jul 2019 v B.
pri bytovom dome €. XXX a zarovefi mu predal opakovane pervitin (metamfetamin), najmenej desatkrat
a to v presne nezistenom mnoZstve, obvykle jeden az dva diely, za cenu 10,-eur za jeden diel a za celé
obdobie mu mal predat pervitin spolu za sumu 250,-eur, priom uvedené jednotlivé davky boli spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela;

- v presne nezistenom €ase v mesiaci jul roku 2019 mal predat’ G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. nad V., F. XXXX/XX, v mieste jej trvalého bydliska v Banovciach nad Bebravou pri bytovom dome
€. XXXX/XX, jeden krat jednu davku pervitinu (metamfetaminu) za 10 € a nasledne jej nepravidelne
v obdobi jul 2019 mal 5 az 6 krat takéto jednotlivé davky drogy dat bezodplatne ako kamarat, pri¢om
uvedené jednotlivé davky boli spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla;

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. I), n), 37 pism. m), 39
ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 6 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla §§ 73 ods. 2 pism. d), 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené aj ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Napokon podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani
jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré pisomne zahlasil tak, Ze
smeruje proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora
vyplynulo, Ze tento nesuhlasi s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody. V tejto suvislosti poukazal najma na doterajSiu sudnu trestnost obZalovaného, ako aj na
to, Ze sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia za inu trestnu
ginnost (Okresny sud Zilina, sp. zn. 28T/121/2016). Prokurétor taktiez poukazal na potrebu rozhodovacej
stalosti pri ukladani trestov za obdobné trestné ¢iny, ked napr. vo veci Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 3T/15/2020 bol inému obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8
rokov, pricom podla prokuratora iSlo o pachatela s ,lepSou” reputaciou a menSou zavaznostou skutku.
Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o ulozeni nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody na dolne;j
hranici zdkonnej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Navrhol tieZ uloZenie ochranného lie€enia a ochranného dohfadu.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal na
to, Ze negativne osobnostné rysy obzalovaného podfa znaleckého posudku sa zvyraziuju po smrti otca
obzalovaného, pri¢om sa zvyraznila aj nezdrzanlivost obZalovaného vo forme systematického konzumu
pervitinu a marihuany. Na diZku vymery trestu odhatia slobody pritom neméoze mat vplyv spachanie
trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. K prokuratorom uvadzanej inej trestnej
veci, obhajca uviedol, Ze mu nie je znamy obsah tohto rozsudku, pri€om ale plati individualizacia trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu vyhoviet
a obzalovany so svojim obhajcom navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucich sa vyroku o treste uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Je potrebné prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze okolnosti uvadzané sudom prvého
stupfia nie su takého charakteru, Ze by bez daldieho oddvodriovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. z&k. o mimoriadnom znizeni trestu. Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze povaha, charakter a zavaznost trestného Cinu, moznosti napravy obzalovaného a
jeho osobné pomery by mali byt takého charakteru, Ze ulozenie trestu odratia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. malo byt pre obZalovaného neprimerane prisne.
Prave naopak spachanie najzavaznejSieho druhu trestného €inu - obzvlast zavazny zlo€in a moznosti
napravy odsudeného, ked spachal trestny ¢in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia svedd&ia
skoér v neprospech obZalovaného, ako v jeho prospech pri pouziti vy$Sie uvedeného mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Je sice mozné prisvedgit tomu, Ze tragicka smrt otca obzalovaného pred viac ako 5 rokmi zmenila Zivot
v rodine obzalovaného. Spachana trestna ¢innost obZalovaného po uplynuti 4 rokov v3ak z pohfadu
ukladania trestu a jeho znizenia neméze byt tak vyznamne ,ospravedifiovana“ len touto tragickou
udalostou.

Sucasne vSak senat odvolacieho sudu dospel k zaveru v zhode so svojou ustalenou sudnou praxou,
podporovanou aj Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R
44/2017), Zze obzalovanému je mozné mimoriadne znizit' trest, avSak z iného dbévodu, ako rozhodol
sud prvého stupria. Okolnost’ pripadu v tom, Ze hoci neboli vo veci zabezpelené tzv. vecné dbkazy
a obzalovany dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine (vzdal sa spravodlivého sudneho
procesu vo vztahu k dokazaniu jeho viny), umoZfuje zaver o moznosti pouzitia ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam. Len pre uplnost k tomu senat odvolacieho sidu poukazuje na
to, Ze aj vo veci, na ktoru poukazoval v odvolani prokurator (Okresny sud Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 3T/15/2020), bol za rovnaky trestny €in obZalovanému ukladany mimoriadne znizeny trest odnatia
slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam.).

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody, pretoZe tymto vyrokom boli porusené
ustanovenia Trestného zdkona o ukladani trestu konkrétne § 39 ods. 1 Tr. zak.

Postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam rozhodol o uloZeni trestu odfatia slobody
obzalovanému pri vyrovnanom pomere pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti za pouzitia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam tak, Ze obzalovanému uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici
mimoriadne zniZenej trestnej sadzby (zniZenie o 1/3). Rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud
pri zaradovani obZalovaného do Ustavu na vykon trestu pouZil ,modera&né“ ustanovenie § 48 ods. 4



Tr. zak. Obzalovany pred spachanim trestnej innosti nebol vo vykone trestu odhatia slobody, pri¢om aj
jeho hodnotenie z doterajSieho 10-mesacnézho vykonu vazby je kladné.

Zaverom je potrebné uviest, Ze su€astou ulozenych sankcii obZalovanému za spachanu trestna ¢innost

sU aj ochranné opatrenia ulozené sudom prvého stupia. Tieto spolu s vykonom trestu odnatia slobody
v uloZzenej vymere su spbsobilé naplnit’ u€el sankcii najma z pohladu dovf$enia napravy obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



