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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
F. N., nar. XX.X.XXXX, L. N., nar. XX. X XXXX, H. N., nar. XX. X XXXX a X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, deti rodicov: O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, Z., zast.: Mgr. Vanda Durbakova,
advokatka so sidlom Kriva 23, Kosice a Q. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, Z., v konani o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Maloleté deti N.: L., nar. XX. X.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, a X., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Obmedzuje otcovi pravo zastupovat maloleté deti v rozsahu zastupovania maloletych deti pred
organmi verejnej spravy, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri zapise a odhlaseni zo Skolského
zariadenia.

I1l. Obmedzuje otcovi pravo spravovat majetok maloletych deti v celom rozsahu.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. mesaénym vyzivnym vo vySke 90 € vySke maloletej
F. mesacénym vyzivnym vo vysSke 70 a maloletého X. mesacnym vyzivnhym vo vySke 50 €, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od 19.10.2018.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 19.10.2018 do 31.8.2020 na maloletu L. vo vySke 1920 €, na maloletu
F. vo vySke 1490 € a na maloletého X. vo vySke 985 € je otec povinny zaplatit matke do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu KoSice Il dfia 19.10.2018 matka maloletych
deti Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym doCasne zveri maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat' v beZnych veciach a spravovat ich
majetok a otca deti zaviaze prispievat’ na vyzivu deti sumou 50 € mesacne na kazdé dieta. Uvedené
konanie bolo vedené pod sp. zn. 19P/254/2018.

2. Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 19P/254/2018 diia 8.11.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ur€il otcovi rozsah vyZivovacej povinnosti na kazdé z deti vo vySke po 30 € mesaéne az
do rozhodnutia sudu vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.5.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/50/2019-60 zo dria 4.3.2019.

3. Lustraciu v sudnom registri bolo zistené Zze ku dnu 28.8.2019 matka nepodala navrh na konanie vo
veci samej. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo diia 22. oktobra 2019 zacal konanie o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom N. ex offo.



4. Uznesenim zo dna 22.10.2019 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika, Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 20.1.2020 matka sudu oznamila, Ze je zamestnana v Y.
S. LP v Z.. V su&asnosti nema Ziadne uspory, jej stav na ucte je 304 € a spolu s manzelom vlastni
jednoizbovy byt v Z., v ktorom aj s detmi byva. Iny majetok vyznamnej8ej hodnoty nevlastni. Otec
maloletych deti bol z uzivania spolo&ného bytu vylu¢eny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spisove;j
znacky XXC/XX/XXXX pre nasilné spravanie sa. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria XX. XX.XXXX.
Vydavky matky su beZného charakteru, jej majetkové pomery jej neumozniuju uhradzat vydavky deti na
ramec beznych vydavkov a mnohé aktivity, o ktoré by mali deti zaujem nedokéaze financovat. PredloZila
potvrdenie o prijme vystavené zamestnavatefom dfia 14.1.2020 z ktorého vyplyva jej Cista priemernd
mzda za obdobie roku 2019 727,76 €. Zaroven predlozila potvrdenie o stave na ucte vedenom v R. M.
a.s., podla ktorého ma na ucte 304,79 €.

6. Otec napriek vyzve sudu svoje majetkové pomery Ziadnym spdsobom nepreukazal, k za€atiu konania
sa ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Kolizny opatrovnik sudu oznémi, Ze vykonal v rodine sociélne Setrenie.

Matka, N. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, Z., je zamestnana v Y. S. L. Q., Tr. V. 1, Z. ako
D., s Cistym mesacnym prijmom cca 740 € vratane dafiového bonusu, na maloleté deti pobera rodinné
pridavky vo vyske 99,80 € mesacne. Okrem toho iny prijem nema, je zdravd, nema zvysené vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom. Matka s maloletymi detmi H., L., F. , X. byva v jednoizbovom
byte, ktory je v spolo€nom vlastnictve oboch rodi¢ov. Dospely syn X. uz od maja 2019 s rodinou
v spoloénej domacnosti nebyva, prestahoval sa do podnajmu s priatelkou. K svojim pravidelnym
mesacnym vydavkom matka udava, Ze podrobny zoznam svojich vydavkov zasSle sudu vo svojom
pisomnom podani.

Otec, N. Q., nar. X. X XXXX, trvale bytom Q. XX, Z., toho &asu V. XXX, okres Z. - okolie, ma od XX. V.
XXXX otvorené Zivnostenské opravnenie, v ramci zivnosti vykonava Upravy interiérov pred zaciatkom
stavebnych prac a taktiez Cistenie po ukon&eni stavebnych prac. Jeho zarobok je cca 25 - 30 € na
den, mesacény prijem zavisi od poc&tu zakaziek v danom mesiaci. Do septembra 2019 poberal polovi¢ny
invalidny déchodok z dévodu operéacie bedrového kibu, ma implantovany umely bedrovy kib. Vyplata
doéchodku mu je pozastavena, nakolko ma byt opatovne prehodnoteny posudkovou komisiou, ktorej
mal dolozit' lekarske spravy. Na kazdé vySetrenie, ktoré mal absolvovat, musel ¢akat dIh8iu dobu, preto
sa vyhotovenie zavereénej spravy obvodnym lekarom prediZilo. Termin komisie e$te nemé stanoveny.
Pokial absolvuje posudenie, dbchodok mu bude spatne vyplateny. Toho ¢asu byva otec v rodinnom
dome v obci V. so svojou matkou. Na byvanie a stravu prispieva 100 € mesacne, dobija si kredit
mobilného telefonu 6 € na dva mesiace, cestovné do KoSic za detmi a pracou si otec hradi vo vySke do
50 € mesacne. Za lieky v suvislosti s jeho diagn6zou si otec uhradza cca 20 € mesacne. Taktiez uziva
Specialne vloZky do topanok, musi ich zakupovat raz mesacne, cena je cca 3 €. Ostatné jeho vydavky
su bezného charakteru.

Maloleta H. je Ziackou 3. ro¢nika V. odbornej 8koly M. 1, Z., odbor Sport a vyZiva. Stravuje sa doma, je
zdrava, prekonava len ochorenia bezného charakteru. Maloleta L. je Ziackou 1. roénika P. sv. Z. X., D. Z,,
stravuje sa doma, v ramci 8koly navstevuje muzikalovy krizok. Je v sledovani ortopedickej ambulancie
a tieZ ocnej ambulancie, nosi okuliare, s ¢im su spojené isté zvySené vydavky. Maloleta F. je Ziackou
C. 8koly P. 2, Z., 8. ro¢nik. Stravuje sa v Skole, v ramci Skoly navstevuje muzikalovy kruzok, spevacky
krazok a kruzok fudovych tancov. Maloleta ma problémy s chrupom dlhodobejSieho charakteru, matka
ma zvySené vydavky na jej zubné oSetrenia. Malolety X. je Ziakom 2. ro¢nika C. Skoly, P. 2, Z., stravuje
sa v 8kole, navstevuje Skolsky klub deti a v rdmci Skoly chodi na futbalovy kruzok. Je zdravy, prekonava
bezné detské ochorenia.

Podla slov matky, otec s rodinou nezije v spolo¢nej domacnosti priblizne tri a pol roka. Od decembra
2017 ma otec sudny zakaz vstupu do bytu, kde rodina Zije, v désledku skuto€nosti, ktoré sa v rodine
stali v minulosti. V byte sa eSte nachadzaju osobné veci otca, pokial nieCo z bytu potrebuje, kontaktuje
matku a veci si vyzdvihne. Ako matka dalej udava s maloletymi dcérami je otec v kontakte sporadicky,
telefonuje si s maloletou H., s maloletou F. sa vida niekedy rano, pokial vedie maloletého X. do 8koly. S
maloletym X. sa otec v su€asnosti stretdva nepravidelne, ¢astejSie je to v poobedniajsich hodinach, kedy
dieta vyzdvihne v Skole a spolu travia isty Cas mimo miesta bydliska. V lete bol kontakt otca s X. CastejSi
a intenzivnejsi, chodievali si na ihrisko zahrat futbal alebo basketbal, prip. sedavali vonku na lavi¢ke. Do
decembra 2019 sa otec s maloletym stretaval aj v nedelu, po poboznosti s nim travil spolo¢né chvile v
centre pre rodinu, ktoré je pri kostole na ulici X.. V zime otec za dietatom chodieva menej a pokial' s nim
je po vyu€ovani, tak je to len kratko, kedy ho odprevadi domov. Od €asu, kedy byva matka s detmi sama,
situacia doma je stabilizovana, deti su pokojnejSie. Niekedy sa stavaju situacie, Ze otec svojim konanim



nepriamo zasiahne do rodinnej pohody, €o sa snazi nasledne matke vysvetlit, aviak jeho odévodnenie
sa nezhoduje s realitou. Od rozhodnutia sudu o vyZivnom v ramci neodkladného opatrenia otec matke
na deti neprispieva. V oktobri 2019 jej jednorazovo dal v hotovosti 200 €, ob&as nakupi a donesie detom
sladkosti, sporadicky zajde s matkou do potravin, pricom jej zaplati nakup cca v hodnote 20 €. Maloletej
H. prispel na kupu botasiek v jeseni 2019 Ciastkou 50 €, v tom &ase kupil taktiez maloletému X. trampky
v hodnote cca 15 €. Matka nema vedomost o pomeroch otca, mal by udajne niekde pracovat v ramci
Zivnosti, av8ak nema v tejto veci presné informécie.

Drfa 17.1.2020 sa na urad na predvolanie otec nedostavil, predvolanie mu bolo zaslané na adresu
trvalého pobytu Q. XX, Z., aj na adresu V. XXX, Z. - okolie. J. sa na urad osobne dostavil diia 21.1.2020
a uviedol, Ze Ziadne predvolanie mu nebolo doru¢ené. K predmetu konania dalej uviedol, Ze s navrhom
matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi, pretoZe si nie je isty, ¢o vSetko toto
zverenie obnasa a je toho nazoru, Ze matka je v starostlivosti o deti nezodpovedna. NajstarSiemu synovi,
ktory je uz dospely matka umoznila, aby neukongil strednu Skolu, pred otcom zatajovala synove problémy
v Skole. Taktiez maloletej H. Udajne matka nechcela zmenit strednu Skolu, kedZze na pedagogickej
8kole nezvladala ucivo, vybavil jej to nakoniec otec. Otec ma vedomost, Ze deti si niekedy musia
samé varit’ stravu, pretoZze matka kazdy Stvrtok niekam chodieva, deti doma nechava samé, domov
prichadza neskor veler. Tieto informacie méa otec sprostredkovane od deti. Vo veci urenia vyzivného
otec navrhuje ponechat Upravu, ako bolo rozhodnuté sudom v neodkladnom opatreni, a teda po 30 € na
kazdé maloleté dieta. Uréené vyzivné vSak doposial neuhradzal, nakolko nevedel, Ze ma platit, pretoze
sa vocCi rozhodnutiu odvolal. Rozhodnutie Krajského sudu mu udajne nebolo dorucené. Matke na deti
prispel pred Vianocami Ciastkou 200 € a v septembri 2019 50 €. Viac prispiet’ vzhlfadom na svoj prijem
nemohol. S maloletymi detmi je otec podla jeho slov v kazdodennom telefonickom kontakte a tiez v
pravidelnom osobnom kontakte. Otec telefonuje najCastejSie maloletej Lenke alebo matke deti, ktoré mu
sprostredkuju telefonickd komunikaciu s maloletym X. a maloletou F., L. je povadSine zaneprazdnena
u€enim. V nedelu chodi otec do kostola, kde chodievaju aj deti. Po skonéeni om3e sa vSetci stretavaja v
centre pre rodiny, okrem maloletej H., ktora do kostola nechodieva. Niekedy otec rano doma vyzdvihne
maloletého X. a odvedie ho do Skoly, pripadne ho vyzdvihne aj po skonéeni vyucovania, v janudri
2020 to bolo dva krat. Poobede idu spolu na nakupy hraciek, na prechadzku po L., alebo do potravin.
PrileZitostne robi nakupy potravin pre rodinu, podla svojich finanénych moznosti. Otec suhlasi, aby styk
s maloletymi detmi nebol suidom upraveny, s matkou sa na tomto vedia dohodnut, s dohodou doposial
nemali problém. Do buducna v&ak otec chce byt vzdy informovany, pokial by deti cestovali mimo mesta
na dlh8iu dobu, aby za nimi zbyto&ne do Z. neprichadzal, pokial nie su doma.

Zistovanie vOle maloletej H. N., nar. XX. X.XXXX a maloletého X. N., nar. XX.X.XXXX bolo realizované na
urade dria XX.X.XXXX s prihliadnutim na ich rozumovu a volovu vyspelost, individualne, bez pritomnosti
rodi€ov. Maloleti adekvatne spolupracovali, odpovedali na poloZené otazky, ktoré neboli navadzacieho
charakteru.

Pred zaciatkom rozhovoru s maloletou H. maloleta uviedla, Ze nechce, aby s niektorymi skuto&nostami,
ktoré uvedie Uradu, bol oboznameny otec. Podrobne opisala situaciu s volbou Skoly, z ktorého opisu
je zrejmé, Ze otec sa na zmene Skoly aktivne nepodielal, len ju sprevadzal na zapis. V sucasnosti su
Studijné vysledky maloletej priemerné, Studium ju velmi bavi, je rada, Ze si vybrala tato Skolu a konkrétny
odbor. Ku kontaktu s otcom maloletd udava, Ze v telefonickom kontakte s otcom je takmer kazdy den.
Otec telefonuj najcastejSie na jej mobilny telefén, priCom H. niekedy robi sprostredkovatela telefonatov
aj s ostatnymi &lenmi rodiny. AvSak dost Casto Lenka vie, Ze je otec opity, pozna uz jeho vyjadrovanie
v takomto stave. Vtedy sa s mamou hada a kedZe ona mu telefén nedviha, zavolad H., ktora radsej
telefén dvihne, aby sa s mamou nehadali. S otcom sa rozpravaju o beznych veciach, pyta sa jej ako
sa ma, ako prebieha jej vztah s priateflom. Na Skolu sa jej otec takmer vObec nepyta, iba teraz pred
pojednavanim zac&al ugelovo riesit H. znamky v Skole. VZdy sa otec pyta na matku, podla slov malolete;j
sa ju stale takymto spésobom snazi kontrolovat. K svojmu vztahu k otcovi maloletd udava, Zze ona s
nim ma asi najlepsi vztah zo v3etkych deti, vie sa s nim rozpravat, aj mu povedat’ priamo, ked' sa jej
nieCo nepaci, napriklad v suvislosti s jeho pitim alkoholu, aby sa spaméatal. Do buduicna si vdak uz H.
nevie predstavit, Ze by s nim Zila v jednej domacnosti. J. kontakt s dcérami F. a L. otec neudrziava, v
poslednej dobe sa osobne nestretava ani s H.. Ked bolo teplo ob&as si spolu iSli niekam posediet do
podniku, ale kedZe otec sa dost’ €asto opil, maloleta ho niekedy nechala samého a odisla. V priebehu
poslednych dvoch mesiacov sa naposledy stretli iba v decembri 2019, pred prazdninami. Otec zvykol pri
stretnuti dat’ H. aj vreckové, niekedy to bolo zopar drobnych, niekedy jej dal aj 5 - 10 €. V oktdbri 2019
dal otec maloletej 50 € na topanky, ktoré si sama vybrala. Aktualny stav v rodine maloletej vyhovuje,
doma ma vSetko potrebné, mamka zabezpecuje starostlivost o v8etky deti, vari im, niekedy vari aj H.,
ked mamka nestihne.



Malolety X. k aktualnej situacii v rodine uviedol, Ze s otcom je v kontakte, avSak v poslednom obdobi je
to nemej Casto, ako to bolo predtym. Preco je to teraz tak, X. nevie. Otec pre neho uz tak ¢asto rano
nechodi a nevodi ho do 8koly, rano chodieva obvykle so sestrou F., ktora je v 8. ro€niku rovnakej Skoly
ako X.. TaktiezZ po Skole pre neho otec uz takmer nechodieva, domov chodi s F. alebo pre neho do
druziny pride mamka. Otca sa zatial na dévod nepytal, ale chcel by, aby chodil pre neho &astejSie. Zvykli
spolu ist' na bagetu do nemocni¢ného bufetu, alebo na kofolu do mesta. Do kostola v nedefu otec uz
v poslednom Case taktieZ nechodi. Ked sa stretavali v kostole, zasli potom do centra pre rodiny, ktoré
je pri kostole a tam spolu hrali futbal s loptou, alebo stolny tenis, niekedy tieZ stolny futbal. X. by chcel,
aby sa v nedelu po omSi opéat stretavali s otcom, lebo je s nim sranda, malolety s nim rad travi ¢as. K
starostlivosti otca malolety udava, Ze by chcel, aby otec byval niekedy s nimi, bolo by postacujuce, keby
to bolo aspori po&as vikendu, kedy by boli vSetci spolu. Cez tyZzder maju obvykle povinnosti, pripravuju
sa do Skoly a piSu ulohy, tak aspon pocas vikendu, ked je vofno by s nimi mohol byt. S mamkou ma
malolety dobry vztah, stara sa o neho, nekrici, iba niekedy, ked si X. nerobi ulohy. Doma vagSinou vari
mamka, vari dobre, len niektoré jedla X. nechutia, sestra H. zvykne piect’ kolac€iky. Otec synovi kupuje
sladkosti a dZusiky, donesie mu autiCka od X. bratranca zo V.. V V. u babky X. uz bol, avSak bolo to
uz davnejsie. Rad by tam iSiel s otcom znovu, babku ma rad, mohol by tom chodievat aj kazdy druhy
vikend, ak by to otec chcel. Babka ma aj psika U., je to dobry psik.

Na zaklade zistenych skutognosti Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice odporuéa zverit maloletu
N. F., nar. XX.X.XXXX, maloletd N. L., nar. XX.X.XXXX, maloletd N. H., nar. XX.X.XXXX a maloletého
N. X., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, vyZivné urCit primerane veku a odévodnenym
potrebam maloletych s prihliadnutim na finanéné moZznosti, schopnosti a majetkové pomery na strane
otca.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 28.2.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil nasledovné:

9. Z vysluchu matky vyplynulo Ze rodi€ia su nadalej manZzelia, neziju spolo&nej domacnosti, pretoZze
otec sa voci rodine spraval agresivne a rozhodnutim sudu bol vylu€eny z uzivania bytu. Z uvedeného
dovodu povaZzuje za nevyhnutné, aby boli rodi€ovskeé prava a povinnosti vo&i maloletym detom upravené.
Navrhla, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, pretoZe to zodpoveda jednak realnemu stavu,
jednak preukazanému nazoru deti a takéto usporiadanie je v ich najlepSom zaujme. Zarover navrhla,
aby sud otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej L. mesacne vyzivnym vo vySke 90 €, na
maloletd F. mesa&nym vyzivnym vo vyske 70 € a na maloletého X. mesa&nym vyzivnym vo vyske 50 €
a na v tom ¢ase maloletd H. mesacnym vyzZivhym vo vySke 120 €. VyZzivnym na aktuélne uz pinoletu
H. sa sud v tomto konani nezaobera, navrh bol vylu¢eny na samostatné konanie. Styk matka navrhla
neupravovat vzhfadom k veku deti ako aj z toho dévodu, Ze matka Ziadnym spésobom otcovi v stretavani
sa s detmi nebrani. Zaroven navrhla, aby majetok maloletych deti mohla spravovat vyluéne matka a
zaroven ,aby maloleté deti zastupovala vylu¢ne ona. Tento navrh odévodnila tym, Ze deti maju vkladné
knizky, na ktorych maju uloZzené nejaké nasporené peniaze a matka ma obavy, aby o tento majetok
z dbévodu alkoholizmu otca neprisli. Otec ma s nadmernym vyuzivanim alkoholickych napojov vazny
problém a matka nevie o tom, Ze by sa lie€il. Navrh vo veci samej nepodala z toho dévodu, ze v tom
C¢ase nemala pravne zastupenie a nevedela, Ze je to potrebné urobit. Zdbraznila, Ze ani po nariadeni
neodkladného opatrenia otec uréené vyzivné neplatil. V roku 2019 jej poslal 200 €, dcére dal 50 € na
topanky a synovi 15 € na botasky. Od zacatia konania, t.j. od januara 2020 nezaplatil na deti vébec nic.
Osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje vyluéne matka, otec sa o deti v zasade nezaujima.
Vzhladom na vazne narudené vztahy medzi rodi€émi sa matka s otcom snazim komunikovat minimalne
a z vlastnej iniciativy mu informacie o detoch neposkytuje. Akonahle matka zaéne s otcom komunikovat,
otec ma okamzite pocit, Ze je vSetko v najlepdom poriadku a Ze by sa aj mohol vratit domov. Preto
s nim matka komunikuje minimalne a len telefonicky. Na deti ma matka bezné vydavky, najviac plati
aktualne za zubara. Je zamestnana ako fyzioterapeut, od januara 2020 sa jej prijem zvysil na zruba 800
€. Otec ani v Case spolo¢ného spoluZitia matke na domacnost neprispieval, skor vyzadoval financie od
nej, pretoZe chodil do pohostinstiev a mifial peniaze tam. S detmi sa otec stretava spravidla v nedelu
po om3i v Centre pre deti a rodiny, aj tam sa stalo, Ze bol pod vplyvom alkoholu. DoS$lo aj k situaciam,
kedy matka mala vedomost’ o tom, Ze otec vzal syna do krémy, volala vtedy policiu. Zaroven uviedla,
Ze v Case ked mala H. X rokov ju otec rozbil tak, Ze mala modriny na tvéri. Aktudlne, kedZe neZziju v
spolo€nej domacnosti otec pristup k detom nema, je na nich nadalej agresivny verbalne, predovsetkym
pri telefonickych kontaktoch.



10. Z vypovede otca vyplynulo Ze suhlasi s tym, aby deti nadalej byvali u matky, ale v ostatnom chce, aby
vSetky prava ostali zachované obom rodi€om. Nema vedomost o detoch, nie je informovany, chce chodit
do Skoly, chce rozhodovat' o detoch, chce mat pravidelné informacie, ktoré mu doposial' poskytované
neboli. Zdsadne nesuhlasil s vySkou vyzivného tak, ako ho navrhla matka, pretoze si to neméze dovolit
a navrhol vyzivné vo vyske 120 € dokopy na vSetky deti. Sudu svoje majetkové pomery nepreukazal, na
pojednavanie oznamil, Ze je invalidny déchodca a Ziadny majetok nema.

11. Sud odroéil pojednavanie za u¢elom preukazania majetkovych pomerov a vyuc¢tovania vydavkov na
maloleté deti.

12. Matka dia 5.3.2020 dorucila sudu rozpis vydavkov na maloleté deti (¢l. 48 ). Vydavky na maloletu F.
vycislila ako mesacné vydavky: stravovanie doma 90 €, cestovné 5 €, hygienické potreby 5 €, obleenie
a obuv 10 €, lieky 5 €. Roéné vydavky: obedy v $kole 6 €, pracovné zosity 25 €, ZRS 10 €, kruzok 20 €,
mobil 24 €, tabor 50 €, poZiiavanie lyZiarskeho vystroja 40 €, reprezentovanie $koly v Ceskej republike
80 €, skolsky vylet Krakow 170 €.

Vydavky na maloletu L. vy€islila ako mesacné vydavky: stravovanie doma 90 €, hygiena a kozmetika 10
€, oble€enie obuv 10 €, lieky 5 €, cestovné 10 €, obedy v 8kole 30 €. Ro¢né vydavky: ZdruzZenie rodi¢ov
50 €, kruzok 20 €, duchovna obnova 35 €, reprezentacia Skoly v Ceskej republike 80 €, Skolsky vylet
Krakov 170 €, anglicky jazyk 37 € nemecky jazyk 13 €, doucovanie zo slovenciny 60 €.

Vydavky na X. vyCislila ako mesacné vydavky: strava doma 90 €, Skolsky klub deti 11 €, hygienické
potreby 5 €, oble€enie a obuv 10 €, lieky 5 €. Ro¢né vydavky: ZdruZenie rodi¢ov 10 €, pracovné zoSity
8 €, Skolskeé vylety 7 €, Centrum volného €asu 20 €, anglicky jazyk 20 €, Vrabc&ek 8 €, skrinka 5 €.

13. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 15.7.2020 otec sudu oznamil, Ze je spoluvlastnikom
jednoizbového bytu v Z. na Q., iny majetok nevlastni. Pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
18.2.2020, ktorym mu bol invalidny déchodok zvy$eny na 130,90 € mesacne.

14. Pisomnym podanim dorucenym sudu dha 15.7.2020 pozZiadal otec o vymenu sudcu z dévodu
zaujatosti. Zaroven Ziadal o zaslanie kdpie zapisnice z pojednavania, pretoze jeho pravny zastupca
nebol pritomny na pojednavani a jeho Ziadosti vyhovie nebolo.

15. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 28.2.2020 sud zistil, Ze otec o kdpiu zapisnice neziadal. Zaroveni
z obsahu spisu vyplyva, Ze otec nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie pre Ziadneho zastupcu.
Napriek uvedenému sud otcovi képiu zapisnice nasledne dorugil.

16. Podla ustanovenia § 52 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (CSP) v namietke
zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nalezZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylucenia dozvedela a
dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej
viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podanie otca, oznagené ako ,Ziadost o vymenu sudcu z dévodu zaujatosti“ nespifia vyssie citované
zakonné nalezitosti. Z podania nie je zrejme z akych dévodov ma byt sudca vylu€eny, kedy sa o
tychto dévodoch otec dozvedel, nepredlozil Ziadne dékazy na preukazanie svojho tvrdenia. Z uvedenych
dévodov sud na namietku neprihliadal a spis nadriadenému sudu nepredlozil.

18. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 18.8.2020. Uvedeného sa otec bez ospravedinenia a
bez Ziadosti o odroCenie pojednavania nezucastnil. Z uvedeného dovodu sud v sulade s ust. § 180
CSP pojednaval v nepritomnosti otca a vykonal dokazovanie opatovnym vypocutim matky, koliznej
opatrovni¢ka a listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovné skuto€nosti:

19. Matka uviedla, Ze otca pocas vikendu nasla opitého a zbitého. Hospitalizovany nie je, odkazal, Ze
nepride, lebo stratil obCiansky preukaz. Pogas predchadzajucich mesiacov sa otec o deti nezaujimal,
na starostlivosti o deti sa Ziadnym spésobom nepodielal. Starostlivost o deti otec nadalej realizuje len
formou kontrolnych telefonatov, ktoré su tak €asté, Ze su pre deti az obtaZujuce. Nadalej zotrvala na
svojom navrhu v celom rozsahu. Deti maju na vkladnych knizkach cca po 2000€ a matka ma obavu,
aby otec deti o tieto peniaze nepripravil. V maji 2020 jej otec prispel sumou 400 €, ktoru ucelovo neurgil,



ale ona to pouZila na uspokojenie potrieb deti, nevyclenil na ktoré dieta kolko, v akej vySke ma byt to
vyzivné urCené. Dostal v tom €ase jednorazovo vy$Siu sumu, ako vyrovnanie déchodku cez 1.000 €,
dal jej z toho 400 €.

20. Kolizny opatrovnik oznamil, Ze otec telefonoval, Ze stratil obiansky preukaz, bol usmerneny
k vybaveniu dokladov. Z pohfadu kolizneho opatrovnika je dévodné vyhoviet navrhu matky aj v
rozsahu jej navrhu na zastupovanie deti a spravovanie ich majetku, kolizny opatrovnik ma vedomost’
o problematickom spravani sa otca.

21. Vzhfadom k tomu, Ze H. dosiahla difia XX.X.XXXX plInoletost, vylu¢il sud konanie vo veci vyzivhého
pre H. na samostatné konanie.

22. Lustraciou v Zivnostenskom registri SR sud zistil, Ze ku driu XX.X.XXXX je otec samostatne
zérobkovo €innou osobou, a to od XX.X.XXXX, podnikd pod obchodnym menom Q. N., miesto
podnikania XXX XX Z. - C., W. 19X/XX, E. XX XXX XXX. Ako predmet podnikania ma otec uvedené:
kupa tovaru za u€elom predaja kone&nému spotrebitefovi, sprostredkovatel'ska €innost, nakladna cestna
doprava, pocitatové sluzby, administrativne sluzby, reklama, marketing, sluzby suvisiace s produkciou
filmov.

23. Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 22.5.2018 v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX
otca ako zalovaného vylucil z uzivania bytu €. X, vchod XX bytového domu, so supisnym ¢€islom XXX,
postavenom na parcele €. XXXX, ev. na LV XX XXX pre obec Z. F., katastralne uzemie F. mesto.
Rozsudok bol odévodneny tym, Ze otec ako Zalovany sa voci matke ako zalobkyni dlhodobo spréaval
nasilne, opakovane ju fyzicky napadal, bil, Skrtil, vyhrazal sa jej smrtou. Vulgarne jej nadaval, a to aj
pred detmi. Otec bol za nasilné spravanie sa k matke opakovane odsudeny TR tunajSieho sudu sp.zn.
6T / XX/IXXXX zo dfia XX.X.XXXX a XT/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX , ktorym bol otcovi zakazané
priblizovat sa k matke na vzdialenost mensiu ako X m a zdrZiavanie sa v blizkosti jej obydlia a prace,
ktoré zakazy neredpektoval. Aj v tomto civiinom konani bol otec necinny.

24. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

25. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

26. V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

27. Podla ust. § 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

28. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Podfa ¢l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.



30. Podfla ust. § 36 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine ( ZOR) Rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

31.V zmysle ust. § 24 ZOR sud upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

32. Podla ust. § 28 ZOR (1)Suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

33. Podla ust. § 38 ods 2 pism. b) a ¢), a ods. 3 ZOR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo nezabezpecuju vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o
obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré
sa obmedzenie vztahuje.

34.V zmysle ust. § 39 ods. 1 ZOR ak sud rozhodol o obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti iba vo
vztahu k jednému z rodi¢ov, vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢.

35. Podla ust. § 39 ods. 4 ZOR vyZivovacia povinnost' rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

36. Podla ust. § 62 ZOR (1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. (3)Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5)Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla ust. § 63 ZOR (1) rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (2) U rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti
s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky
by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. (3)Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie
pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

38. Podfa ust. § 65 ZOR (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. (2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

39. Podfa ust. § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. Podlfa ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Vykonanim dokazovanim ma sud za preukazané, Ze navrh bol podani dévodne. Rodicia spolu
dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti a to z dovodu nasilného spravania sa otca maloletych deti,.
Otec bol za svoje spravanie opakovane odsudeny v tresthom konani, zarover bol vylu€eny z uzivania
spolo¢ného bytu. Na zabezpecenie starostlivosti o deti sa nepodiela ani osobnou starostlivostou,
ani finanéné. Otec dlhodobo v nadmernej miere uziva alkoholické npoje pod vplyvom ktorych je
agresivny, a to aj v pritomnosti maloletych deti. Otec suhlasil so zverejnenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky v starostlivosti ktorej neboli zistené ani zo strany kolizneho opatrovnika ani zo
strany sudu Ziadne nedostatky. Otec svoje agresivne spravanie prejavil aj pred koliznym opatrovnikom,
kedy pri realizacii socialneho zistenia v €ase podania neodkladné opatrenia sa spraval agresivne,
odmietol sa oboznamit s navrhom a komunikovat' s koliznu opatrovni¢kou. Rovnako poc¢as sudneho
pojednavania na ktorom sa otec zucastnilo sa spraval nevhodnym agresivnym spésobom, naco bol
opakovane sudom upozorneny a az po hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty svoje spravanie umiernil.
Napriek vyzve sudu otec Ziadnym spdsobom svoje majetkové pomery nepreukazal, rovnako Ziadnym
spOosobom nepreukazal aktivny a realny zdujem o deti. Vychadzajuc z uvedeného sud vyhovel ndvrhu
matky a zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, ktora pravna uprava kore$ponduje s dlhodobo
realnym stavom, s vélou maloletych deti aj s odporu€anim kolizneho opatrovnika.

42. Zastupovanie maloletych deti spravovanie ich majetku patri medzi zakladné rodi¢ovské prava
a zaroven povinnosti, k obmedzeniu ktorych je mozné pristupit len v tom pripade ak su splnené
zakonom stanovené podmienky definované citovanim ustanovenim paragrafu 38 ods. 2 pism. b) a c¢)
ZOR. V danom pripade sud posudil spravanie sa otca ako konanie, ktoré spifia zakonné predpoklady
pre obmedzenie jeho rodiCovskych prav a povinnosti v rozsahu zastupovania maloletych deti a
spravovania ich majetku. Hlavnou pri€inou je predovSetkym skuto€nost, Ze svoje rodiCovské prava



a predovsetkym povinnosti nerealizuje vObec, na vychove maloletych sa nepodiefa. Zaroven svojim
spbsobom Zivota, predovSetkym agresivnym nasilnym spravanim a nadmernym uzivanim alkoholickych
napojov vzbudzuje dévodnu obavu, Ze nie je spdsobily maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
tak, aby to bolo v ich prospech. Aj z vysluchu deti vyplynulo, Ze otec k realnemu vykonu svojich prav
uviedol informacie, ktoré nie su pravdivé v snahe prezentovat’ voj zaujem o deti. Otec sa na vyzZive
maloletych deti nepodiefa takmer Ziadnym spdsobom, ani neodkladnym opatrenim nariadeny rozsah
vyzivovacej povinnosti neplni. Z uvedeného dévodu povazuje sud za spravne, aby otec nemal v Ziadnom
rozsahu moznost spravovat majetok maloletych deti, ktory je aktualne tvoreny najma usporami na
vkladnej knizke. Zaroveh uvedené skuto&nosti zakladaju realny predpoklad neschopnosti zastupovat
maloleté deti tak, aby to bolo v ich najlepSom zaujme. Z uvedenych dévodov povazuje sud za najlepsi
spbsob usporiadania zastupovania maloletych deti obmedzit’ otcovi toto pravo v rozsahu zastupovania
pred organmi verejnej spravy, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri vybere a zmene Skoly.

43. Otec zasadne nesuhlasil s matkou navrhovanou sumou vyZivného na deti. Za primerané vyZivné
povazoval sumu 120 € na vSetky deti dokopy.

44. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit
vyZivu ekonomicky najslabsej skupine 0sOb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia
dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc€i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma v3ak niekolko
foriem. M6zZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tieZ Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud.

45. V8eobecnymi kritériami pre urenie vySky vyZivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri uréeni
konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo&nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkréthom pripade zvysSené
v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti,
pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodruju nadstandardné vzdelavanie dietata, priCom ide
o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat' je potrebné len
nadstandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom
veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodiov dietata, sud zistuje ich realne prijmy,
celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyzivovacie
povinnosti.

46. V pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ktory ma
prijmy z inej ako zavislej €innosti je takzvana vySetrovacia zasada podla ¢l. 6 CMP prelomena ust. §
63 ods. 1 ZOR, z ktorého vyplyva, Ze rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat pred sudom: 1. prijmy z inej nez zvislej Cinnosti, 2. predlozit
sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 3. umoznit’ sudu spristupnenym udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie. Ak



si rodi¢ nesplni hociktord z tychto povinnosti, dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit spravny
a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje zakonna domnienka vysky prijmu ako
prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy Zivotného
minima. V zmysle tohto zakonného odkazu je potrebné aplikovat ustanovenie § 2 pism. a) zakona
€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s prisludnym opatrenim upravujucim vysku Zivotného
minima, ktoré je od 26.6.2017 na urovni 199,48 €, teda 20-nasobok predstavuje sumu 3.989,60 €.
Takto uréenu sumu uz sud nembze nijakym spdsobom menit’ na zaklade inych skuto¢nosti, napriklad
ak by povinny ur€iti sumu prijmov preukazal alebo ak by vydavky nasvedCovali vy$Sej alebo niz3ej
sume prijmov. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti
nesplni, domnienka, resp. fikcia prijmu nastupuje obligatérne a sud uz nie je opravneny len o jej pouZiti
uvazovat, ale musi ju pouzit. Zaroven je potrebné zdbéraznit, Zze uvedena editna povinnost nie je
viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotnopravne nasledky
nesplnenia si uvedenych povinnosti, nakolko pou€ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a
povinnosti. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti, je potrebné predlozit sudu
relevantné dokazy, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. V tomto smere je potrebné vychadzat
zo zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, ktory uctovnym jednotkédm
uklada povinnost uctovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych knihach a
zobrazovat ich v u¢tovnych zavierkach, priom uc¢tovna jednotka je povinna viest uctovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujucim trvalost G&tovnych zaznamov. Zakon
upravuje, ktory subjekt méze uctovat v sustave jednoduchého uUctovnictva, ostatné subjekty musia
udtovat v sustave podvojného uétovnictva. Ustovna jednotka uétujica v sistave podvojného Gétovnictva
UCtuje v denniku, v ktorom sa uétovné zapisy usporaduvaju chronologicky a ktorym sa preukazuje
zauctovanie vSetkych u&tovnych pripadov v G&tovnom obdobi a v hlavnej knihe, v ktorej sa uctovné
zapisy usporaduvaju z vecného hladiska systematicky a v ktorej sa preukazuje zaucétovanie vSetkych
uctovnych pripadov na uéty majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov, nakladov a vynosov v
uctovnom obdobi. Samotné dariové priznanie, ktoré povinny rodi€¢ v konani predloZi, nie je mozné
povazovat za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 63 ods. 1 ZOR, nakolko z dafiového priznania
nie je mozné zistit konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky a posudit ich z hladiska, ¢i iSlo o vydavky
na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmu podnikatelského subjektu. Az v pripade, ak povinny
rodi¢ splni povinnosti vyplyvajice z ust. § 63 ods. 1 ZOR, mézZe sud postupovat podla ust. § 63
ods. 2 ZOR a posudit' charakter vydavkov povinného rodi€a podnikatela, ¢i si nevyhnutné na ucely
podnikania, av8ak nie z hladiska dafiovych predpisov, ktoré mdézu za nevyhnutny pre udrzanie prijmu
z podnikatel'skej €innosti akceptovat’ SirSi rozsah vydajov na rozdiel od ZOR, ktory nemdze priorizovat
neprimerany rozvoj podnikatelskych aktivit povinného rodi€a na ukor vyZivovacej povinnosti. Sud je
teda opravneny preskumat opodstatnenost vydajov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho podnikatel'skou
¢innostou, nakolko Udaje v dafovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutie z tohto hfadiska zavazné.
Ak sud dospeje k zaveru, ze uréité vydavky nie su nevyhnutné, resp. nie vo vynaloZzenom rozsahu,
pri ur€ovani vysky vyZivného bude vychadzat z potencialneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych
vydavkov nedo$lo.

47. V danom pripade si otec svoju ediCnu povinnost nesplnil Ziadnym spésobom. Koliznemu
opatrovnikovi pri socidlnom S$etreni potvrdil, Ze vykonava ¢&innost na zaklade Zivnostenského
opravnenia, prijem je kolisavy, cca 25-30 € denne. Pri svojej vypovedi na sidnom pojednavani uvedenu
skuto€nost zataijil, uviedol, Ze je Ciasto€ny invalidny dochodca. Vlastnym Setrenim sud zistil, Ze otec je
samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom Q. N., miesto podnikania XXX
XX Z. - C., W. XXX/XX, E. XX XXX XXX. Z uvedeného dévodu sud obligatérne aplikoval na posudenie
majetkovych pomerov cit. ust. § 63 ZOR.

48. Pri stanoveni konkrétnej vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych
deti, ktoré matka vycislila skutoéne v rozsahu nevyhnutnych potrieb. Zaroven sud vzal do uUvahy
osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktort vykonava vyluéne ona a poskytovanie vecnych plneni
( predovsetkym byvania). Matkou navrhovanu vySku vyZivného sud povazuje za skuto¢ne minimalnu
na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletych a tato vyska napifia skutogne len spotrebny charakter
vyZzivného.

49. Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci samej zacalo ex offo po nariadeni neodkladného opatrenia na
navrh matky, sud posudil okolnosti tak, Zze vyzivné priznal od podania navrhu na neodkladné opatrenie
XX XX XXXX. Od uvedeného obdobia otec na vyzivhom zaplatil na vyzivné v novembri 2019 sumu 200



€, v maji 2020 sumu 400 € a X. prispel na botasky sumou 15 €. Pretoze otec neSpecifikoval vySku
vyzivného, matka tieto peniaze rozdelila rovnym dielom. Preto sud zapo¢ital na dlZzné vyZivné na kazdé
z deti po 150 € (600:4 = 150; 150 € bude zapocitané aj na diZzné vyzivné na plnoletu H.) a v pripade
X. aj sumu 15 € platbu za botasky. Nasobkom uréeného mesac&ného vyzivného po odpoditani uvedenej
zaplatenej sumy vzniklo otcovi za obdobie od 19.10.2018 do 31.8.2020 dIzné vyZivné na mal. L. vo
vySke 1920 €, F. vo vySke 1490 € a X. vo vyske 985 €.

50. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

51. Vzhladom k vyske dizného vyZzivného sud prediZil zakonnu trojdfiovi lehotu na zaplatenie dizného
vyzivného na 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, aby mu vznikol priestor na zabezpecenie
potrebnych prostriedkov. Sud zdéraziiuje, Zze plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonna povinnost
kazdého rodi¢a. Otec o podanom navrhu vedel a rovnako bol oboznameny s predbeznym pravnym
nazorom sudu. Od zacatia konania mal dostato¢ny €asovy priestor na usporiadanie svojich pomeroyv,
avsak predizenim lehoty sid akceptuje aktualnu celospolo&ensku situaciu majicu aj ekonomicky dopad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Rozsudky o vyZivnom su predbezne vykonatelné ( povinnost pinit vznikd doru¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



