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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovu v spore zalobkyne: I. I., L.. XX.X.XXXX, P. J.
C. 8. XXX, XXX XX G.S., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3.749,37
eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.749,37 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajom sude dfia 11.2.2019 domé&hala voéi Zalovanému
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 3.749,37 eura na zaklade toho, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 17C/413/2015 o vydanie bezdbévodného obohatenia
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspedna. Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit’ v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy., zarovefi ma mat' aj funkciu relutarnu. Primerané finan&né zadostucdinenie preto
pozaduje vo vySke 3 749,37 eura, €o predstavuje polovicu sumy, o ktort sa chcel Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatit.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Z2e ,Zalobkyni Ziadny narok na zaklade fou
uvadzanych skuto€nosti nevznikol, tvrdi poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit v
pévodnom konani. Sud prvej intancie v konani rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie a nahradit’ trovy pravneho zastupenia, nasledne tento rozsudok Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud potvrdil. Oznagené ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
(ktorého aplikaciu popiera ako nepripustnu pre porusenie zakazu retroaktivity) vychadza z predpokladu
konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho
poruSenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela. Podla citacie odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie v Zalobe bolo ale rozhodnuté na zaklade zaveru o neplatnosti zmluvy na zaklade vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 37 ods.1 a § 40 ods. 1), a nie ustanoveni uréenych na ochranu
spotrebitela a ich porudenia. Z podanej Zaloby nevyplyva, aké konkrétne ustanovenie bolo porusené.
Podotkol, Ze Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta dria 08.04. 2005. Namieta aj pravnu
stranku veci, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy &. 47136-76004 ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
nejestvovali, CiZze Zalobkyfa sa dovolava aplikacie ustanovenia na skutkové okolnosti existujice pred



jeho uginnost'ou. Zakon €. 250/2007 Z.z. nadobudol u&innost’ diia 01.07.2007. Poukazal tiez na to, Ze
existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Ze
k uplatiovaniu tejto poziadavky dochadza s vyraznym €asovym odstupom. K uplatfiovaniu poZiadavky
na finanéné zadostucdinenie, ktoré by podla tvrdenia Zalobkyne malo byt satisfakciou za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej Easovej naslednosti po vydani uvedenych rozhodnuti,
ale s vyraznym &asovym odstupom. VySSie uvedenymi skuto¢nostami deklaruje Zalovany to, Ze na
strane Zalobkyne nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo
Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie.”

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 17C/413/2015 ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze:

4. Dia 14.10.2015 podala Zalobkyha na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktora sa viedla pod sp.zn. 17C/413/2015.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 8.2.2016 ¢.k. 17C/413/2015-49 sud rozhodol tak, ze

,l. Zalovany j e p o v i n ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 7.498,74 EUR s 5,05
% roEnym urokom z omeskania z priznanej istiny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku od 23. 1.
2016 do zaplatenia.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 26.6.2017 &.k. 18C0/110/2016-87
potvrdil prvoindtanény rozsudok.

7. Na dovolenie Zalovaného uznesenim Najvy$8ieho sudu SR zo dra 18.10.2018 ¢.k.
1Cdo/238/2017-108 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26.juna 2017, sp.zn. 18Co 110/2016 zrusil
v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 20.1.2020 ¢&.k. 18Co/173/2018-137 rozhodol sud tak,
ze potvrdil rozsudok.

9. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze ,zo Zmluvy o revolvingovej péZicke €.
47136-76004 vyplyva, Ze bola podpisana dfia 8. 4. 2005 a v &asti B - Revolvingova p6Zzi¢ka su udaje
ods. 1 - 144.000, ods. 2 - 36, ods. 3 - 4.000, ods. 4 - 26,43, v Casti C - Revolving su nasledovné udaje:
ods. 1 - 96.000, ods. 2 - 25,16, v &asti D - Uverovy limit je Gdaj: ods. 1 - 192.000. Cast E - Zmluvna
odmena obsahuje Gdaj: ods. 1 - 72.000, ods. 2 - 47.040. Cast F - Poplatok obsahuje udaj ods. 1 - 1.500.
Cast G - Zapocet obsahuje (idaj 25.005. Cast H - Typ zmluvy o revolvingovej pdZi¢ke obsahuje Udaj ods.
1 bonus. Na druhej strane st udaje zmluvné dojednania pisané v 100 stipcovych 4 kolonkach, ktoré su
podpisané dna 8. 4. 2005 Zalovanou. Obsah tychto zmluvnych dojednani je absolutne necitatefny pre
drobné pismo a negitatelnu tlag. Citatelné st len nadpisy, predmet zmluvy, revolving, zmluvna odmena,
prava a zavazky, odmena, zapocitanie, zavere¢né ustanovenia. Vzhladom na neditatelnost textu sud
konstatuje, Ze obsah zmluvnych podmienok je necitatelny, nezrozumitelny pre jeho formu, v désledku
¢oho nie je mozné ani zistit obsah dojednani.

Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze zmluvu so Zalovanym uzatvorila tym spdsobom, Ze jej
Zalovany poslal na jej adresu tlaivo ako Ziadost o uzatvorenie spotrebitelského uveru, ktoré vypisala,
vratila ho spat a dostala od Zalovaného peniaze priamo na udet. Ziadala p6zicku vo vyske 30.000,- Sk a
tuto jej Zalovany zaslal. Zmluva, ktord podpisovala so Zalovanym neobsahovala v8etky vyplnené udaje.
Suma 30.000,- Sk sa v8ak v zmluve nenachadza, nepaméata si, ktoré udaje boli vyplnené. Uvedenym
kolonkdm v zmluve nerozumela, k tomu nedostala od Zalovaného nijaku priru€ku, len dostala poslané
peniaze vo vysSke 30.000,- Sk na jej ucet, &. uctu, na ktory mala splacat mesaéné splatky po dobu 3
rokov. Po roku splacania jej Zalovany automaticky poslal revolving vo vySke 1.625,17 EUR, o ktory ani
neziadala, tieto peniaze jej prisli na ucet. Nadalej splacala splatky a pretoze s jednou splatkou bola v
omeskani, Zalovany hned nariadil vykonavanie zrazok z jej mzdy a tieto jej zrazal priamo zamestnavatel
az do doby, ktoru urcil Zalovany. Aj ked sa domahala u mzdovej uétovnicky, aby zrazky boli ukonéené,
ona jej tvrdila, Ze zrdZky musi vykonavat, az kym nedostane od Zalovaného oznamenie, Ze dih je
vyrovnany. Takto uhradila vySe 10.000,- EUR. V juni 2015 sa obratila na ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela, kde bola podana Ziadost o preverenie splatok, na ktor Zalovany reagoval v septembri 2015
a az z tychto podkladov zistila, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany jej vtedy zaslal képiu
zmluvy a splatkovy kalendar s histériou platieb. Ini zmluvu ako tu, ktoru jej zalovany takto zaslal v takejto



neditatelnej forme k dispozicii nemala. Zalovany ju s obsahom zmluvy neoboznamil, ani so zmluvnymi
podmienkami a vyplnenym poloZzkdm pod pism. B - H nerozumela. Pokial ide o zraZzky zo mzdy, tieto jej
boli vykonavané vo vySke 132,78 EUR mesacne a bola v tom vedomi, Ze je v tom zapoditana aj zmluvna
pokuta. O tom, ¢i bola vébec dojednana zmluvna pokuta zo zmluvnych podmienok

nevie zistit. Zmluva o revolvingovej p6zi¢ke je neurcita, jednotlivym kolonkam nezodpovedaju udaje, zo
zmluvy nevyplyva, preco Zalovanému vyplatila 10.000,- EUR, ked

jej bol poskytnuty Gver vo vySke 144.000,- Sk, ktory nezodpoveda ani sume 5.000,- EUR. Vyska RPMN
z tejto zmluvy nie je zrejma, nie je zrejmé, z akej vySky vychadzal Zalovany, pretoZe pri tychto kolonkach
nie je uvedené percento a nemozno teda k jednotlivym kolonkédm pripojit tento udaj.

10. Sud pravne v rozsudku konstatoval, Ze ,z predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 47136-76004
podpisanej dha 8. 4. 2005, Ze druha strana tejto zmluvy je absolitne necitatelna pre drobné a
rozmazané pismo, takZe ani sud sa nemohol oboznamit' s obsahom zmluvnych podmienok, ktoré mali
byt predmetom zmluvnych dojednani na druhej strane zmluvy.

Zalobkyna dostala od Zalovaného k dispozicii len takato negitatelnd zmluvu s tym, Ze &itatelna je len
prva strana zmluvy, kde su vSak uvedené udaje tak, ako vySSie uviedol sud. Je pravdiva argumentacia
Zalobkyne, Ze tieto udaje su pre fiu nezrozumitefné a neurcité, lebo pod pism. B - H st uvedené len &isla,
ktoré je potrebné zaradoval pod zmluvné dojednania na druhej strane, ktora je vSak necitatelna. Sud
konstatuje, Ze tato zmluva je neurCitd a nezrozumitefna v dosledku necditatelného textu, teda z dévodu
nedostatku pisomnej formy a v zmysle § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je takato
zmluva neplatna.

11. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného ide o Uumyselné bezdbvodné
obohatenie a tuto skutoénost potvrdil aj odvolaci sud, ked' konstatoval, Ze pokial ide 10-ro&nu objektivnu
premiaciu dobu, Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornd prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ocakavat, Ze vo vztahu k
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Je dovodné preto predpokladat, Ze miniméalne vedel, Ze neuvedenim
podstatnych nalezZitosti vyZadovanych zakonom €. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom uvere
nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost' Gveru a pre pripad, Ze
to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel).
Zakon €. 258/2001 Z. z. platny a uc€inny uz od 01.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval
povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 5 a to uvadzat’ v zmluvach aroky a poplatky, inak veritel od
spotrebitela neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere. Predmetna zmluva bola uzavreta v roku 2005, tzn. uz v Stvorro¢nej dobe podnikania Zalovane;j
v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely &as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov v pripade absencie uvedenia urokov a poplatkov. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Profesional v poskytovani Uverov pokial neuviedol podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musel vediet, Ze tym spdsobom bude inkasovat od Zalobkyne
uroky, na ktoré nema pravo. Ak tieto uroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor
Zalobkyne obohacuije.

Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’' majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej
navrh koncipovala Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v Case, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked k nemu
doslo (§ 107 ods. 2 O2).

12. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,v tom Case pracovala v detskej nemocnici s prijmom okolo 500
eur, manzel bol nezamestnany, mali dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Nemala finanéné
prostriedky, preto pozZiadala o tento Uver. Dovtedy so Zalovanym Ziaden zmluvny vztah nemala, ani



nevedela o revolvingovych uUveroch, ¢o to vlastne je okrem toho jedného kontaktu, Ze podpisala tuto
zmluvu, Ziaden iny kontakt uz potom so Zalovanym nemala. 1$lo o to, Ze jej zakazdym ked som zaplatila
urCitd sumu, prisla jej na ucet dalSia suma, len jej oznamili SMS, Ze jej bol schvaleny dalsi revolving a
platila tieto splatky. Uz potom ked dlhy &as splacala tento uver a zakazdym mala pocit, Ze by to uz malo
byt splatené, tak som v roku 2015 vyhladala HOOS, kde jej bolo povedané, Ze uz je to davno vSetko
preplatené a Ze uz dalSiu sumu nema platit. Z tohto dévodu teda aj poziadala Advokatsku kancelariu
JUDr. Safranka, aby ju zastupoval v konani, kde v konani o vydanie bezdévodného obohatenia bolo
zistené, Ze Zalovany jej ma toto bezdévodné obohatenie vydat. Po pravoplatnosti rozsudku jej aj bola
tato suma vyplatena. Ziaden iny zmluvny vztah so Zalovanym nemala. V tomto éase vzhladom na
zlu finangnu situdciu v rodine, mala zmluvny vztah aj s Pohotovostou, mala odtial’ Uvery, aj ohfadom
tychto averov sa viedli konania na tunajSom sude. Toho ¢asu sa vedie konanie o primerané finan¢né
zadostucinenie v désledku sudneho sporu, v ktorom spore s Pohotovostou bola uspesnou.®

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 3.749,37 eura v suvislosti s uspesnym uplatnenim poru$enia prava zo strany Zalovaného na
zaklade na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/413/2015.

15. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

17. Sud konS$tatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/413/2015 Zalobkyna
UspeSne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, pretoze aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zakonnika na zmluvné spotrebitel'ské vztahy je prioritna a zdkladna a zakon o spotrebitelskych Uveroch
je potrebné povazovat za lex specialis voci Ob&ianskemu zakonniku.

18. Dalej sud poukazuje na to, Ze konanie o vydanie bezdévodného obohatenia bolo vedené pod sp.zn.
17C/413/2015 a sud pojednaval o pravnom vztahu, ktory vznikol na zaklade navrhu zmluvy v roku
2005, avsak ako vyplyva aj z predlozenych dékazov, ktoré boli predlozené k tomuto pravnemu vztahu,
tento pravny vztah pokracoval az nasledne do roku 2012, kedy podla oznamenia zo dha 14.9.2015
bola zaplatena posledna splatka, to znamend, Ze do 13.7.2012 predmetny pravny vztah 7 rokov
existoval a na zaklade neho aj Zalovana strana od Zalobkyne prijimala plnenia. Ako sa v skorSom konani
17C/413/2015 ukéazalo, tieto plnenia boli nezdkonnymi plneniami, boli plneniami z titulu bezdévodného
obohatenia a pokial aj sud v konani rieSil 10-roéna premi€aciu lehotu a priklonil sa k tomuto nazoru, Ze
v danom pripade narok nie je preml€any a tento narok aj priznal, sud mal za to, Ze je viazany tymto
pravnym posudenim veci aj rozsahom poruSenia prava, ktoré v predmetnom konani bolo zistené.

19. Z tohto dévodu teda ak Zalovana strana namieta aplikaciu ustanoveni zakona, v ktorom neboli platné
v Case uzavretia zmluvného vztahu, sud poukazuje na to, Ze v Case, kedy predmetné ustanovenia
z&kona existovali, teda od 1.7.2007, pravny vztah stale existoval a Zalovany sa nemdze branit vodi
tvrdeniu, Ze z tohto pravneho vztahu nie je mozné Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie. Nebrani
tomu Ziadna pravna Uprava, ani vyklad zakona, ktory podoprety judikaturou sudov povazuje bezdévodné
obohatenie v spotrebitelskych vztahoch na ukor spotrebitefa za zavazny zasah do jeho obc&ianskych
prav. Toto bezdévodné obohatenie bolo zistené, bolo deklarované a bolo aj konstatované a judikované
rozhodnutiami sudov. Sud teda ma za to, Ze zaklad naroku je v kazdom pripade dany a nestotozriuje
sa s namietkou Zalovanej strany.



Co sa tyka vysky, ktorti odvadza zalobkyfa od sumy priznaného finanéného zadostuginenia, vzhladom
na charakter tohto sporu a zavaznych poruSeni spotrebitelskej legislativ, sud povaZuje vySku tohto
finanéného zadostucinenia ako polovicu sumy za o ktoru sa chcel Zalovany na jej Ukor bezdbévodne
obohatit' za preukazanu a v celom rozsahu dévodnu a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

20. Sudu neuniklo ani to, Zze Zalovany napriek judikovanym poruseniam spotrebitelského prava vébec
neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti za tento stav.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Sud ustaluje, ze Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo¢i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



