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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeného
advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti
zalovanému U. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX P. V., o zaplatenie 5.547,17Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.860,41 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta .

Zalobcovisid priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 75,2 %.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca, spoloénost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou doru¢enou sudu
dria 03.09.2019 domahal zaplatenia sumy 5.547,17 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 %
ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia. Uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s., KeZmarok z titulu zlu&enia, ktora spolo€nost’ uzatvorila dfia 13.05.2016 Zmluvu o péZicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zaviazala poskytnut
Zalovanému p6zicku vo vyske 5.000,- eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60-
tich mesacénych splatkach po 139,59 eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 8.375,4 eur. Do dia podania
Zaloby uhradil Zalovany len sumu 139,59 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, listom - Predzalobnou upomienkou zo dria 26.11.2016, vyzvala
Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. dfia 19.01.2017 aver zosplatnila, o Com bol Zalovany informovany listom
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 24.01.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zaloby tak predstavuje sumu 5.547,17 eur, pricom pévodny Zalobca si uplatioval i zdkonné
uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu.
Zmluvnu pokutu v sume 664,56 eur si pdvodny Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby
mal Zzalovany uhradit sumu 5.686,76 eur, pricom uhradil iba 139,59 eur, ktora suma predstavuje riadne
splatky poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky pdvodného Zalobcu su aj naklady,
ktoré muvznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 0,- eur. Na preukézanie svojich tvrdeni
predlozil povodny Zalobca, spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s. nasledovné listinné dékazy:
Notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017, Prilohu k



projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017, Prehlad splatok a uhrad, Zmluvu o spotrebitefskom Gvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 13.05.2016, Predzalobnu upomienku zo dia 26.11.2016, Doru¢enku a Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 24.01.2017.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

3.Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 20.04.2020, &.k. 7CSp/51/2019 - 66, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 19.06.2020 sud pripustil zmenu G&astnika konania na
strane Zalobcu, kedy na miesto pévodného Zalobcu - V8eobecna uUverova banka, a.s. vstupil novy
Zalobca -spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava -mestska Cast Staré Mesto
811 07, 1CO: 35 831 154.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim obsahu Notarskej zapisnice N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017, Prilohy k projektu rozdelenia uverov k
30.06.2017, Prehladu splatok a uhrad, Zmluvy o spotrebitefskom lvere & XXXXXXXXX zo dfa
13.05.2016, Predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016, Doru€enky, Ozndmenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dha 24.01.2017, Priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény na rok 2016 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5.Z Notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 bolo
zistené, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, uzatvorila s obchodnou
spolo&nostou V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava a obchodnou
spoloénostou VUB Leasing, a.s., Bratislava, projekt rozdelenia zlG&enim, pricom v zmysle prilohy k
projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017 vyplyva, Ze pravnym nastupcom pri produktoch Quatro a
Slovenska pozi¢ovfia je VUB, a.s..

6.Dna 13.05.2016 spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ako veritel uzatvorila so
Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na
zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vySke 5.000,- eur a ktory Uver sa Zalovany zaviazal splatit
spolu s 25,00 % roCnym urokom v pravidelnych 60-mich mesacnych splatkach po 139,59 eur so
splatnostou prvej splatky dria 20.08.2016, pricom dalSie splatky mali byt splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci
a termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.05.2021. RPMN bola vo vyske 21,90 % p.a., priemerna
hodnota RPMN vo vyske 17,18 % p.a. a celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany spolu s poistenim uhradit
bola v sume 8.096,22 eur, priCom celkové naklady spotrebitela €inili sumu 3.096,22 eur.

7.Podla &asti IV. Zmluvy, Zalovany zaskrtol , Ze odmieta poistenie, resp. nespifia podmienky pre vznik
poistenia.

8.Podra Casti IX. bod 1 Zmluvy, spoloCnost’ sa zavazuje poskytnut klientovi spotrebitel'sky Uver a klient
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

9.Podla ¢asti IX. bod 3.1 Zmluvy, spolognost’ poskytne klientovi p6zi¢ku najneskér do 10 pracovnych dni
odo da uzavretia Zmluvy v pripade, ak klient spini vSetky podmienky na jej uzavretie a to bezhotovostne
prevodom na osobny ucet klienta.

10.Podfa &asti IX. bod 5.4 Zmluvy, klient je povinny plnit spolo€nosti za poskytnutie p6zicky riadne a
v€as spbésobom dohodnutym v zmluve.

11.Podla asti IX. bod 6.1 Zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve.

12.Podfa Casti IX. bod 6.4 Zmluvy, splatka sa povaZuje za splateni okamihom pripisania finan€nych
prostriedkov v predpisanej vySke na ucet spolo¢nosti.

13.Podfa €asti IX. bod 9.2 Zmluvy, spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a véasného nesplacania
splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite

splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky



alebo Ciasto¢ného plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSie ako tri mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

14.Podla Casti IX bod 9.3 Zmluvy, ak zmluvnéa pokuta dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (istinu Uveru-), je klient povinny hradit spolo¢nosti v pripade omeSkania s hradou
jednotlivych splatok urok z omeskania. VySkam uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15.Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany mal Gver splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 139,59 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dria 20.08.2016. Tiez
bolo zistené, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding , a.s. Gver zosplatnila dfia 19.01.2017 a Ze
Zalovany do diia podania Zaloby uhradil celkovo 139,59 eur. Ku driu 31.07.2019 bol zostatok uveru v
sume 6.211,73 eur (istina 5.686,76 eur + pokuta 664,56 eur + MP3 néklady 0,- eur - uhrady 139,59 eur).

16.Predzalobnou upomienkou zo dha 26.11.2016 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok, oznamila Zalovanému, Ze ku dnu vyhotovenia upomienky ma nedoplatok na splatkach
k zmluve & XXXXXXXXXXX uzatvorenej dhia 13.05.2016 v celkovej vyske 418,77 eur. Zaroven
Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude
opravnena uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ena dria 07.12.2016.

17.0znamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 24.01.2017 oznamila spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diznych splatok v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke sa dlh z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX stal splatny v celom
rozsahu. DIzna Ciastka predstavovala sumu 5.550,05 eur.

18.Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2016
bolo zistené, Zze vyska uroku pri novych spotrebitelskych obchodoch v mesiaci maj 2016 so splatnostou
uveru od 1 do 5 rokov bola 5,80 % roc¢ne.

19.Podfa § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak po
zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

20.Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

21.Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

22 Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

23.Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

24 Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25.Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26.Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27.Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

28.Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29.Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).

30.Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31.Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32.Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

33.Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

34.Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

35.Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

36.Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

37.Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

38.Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

39.Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

40.Podfa § 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

41.Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

42.Podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: irokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

43.Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

44 Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48.Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne za preukazané, Ze spolo¢nost’ Cinsumer Finance
Holding, a.s. Gver zosplatnila v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni § 565 Obgianskeho
zakonnika (omeskania so zaplatenim splatky dihSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratSie ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava). Z predZalobnej upomienky bolo preukdzané, Ze k zosplatneniu Uveru doslo z
dovodu nesplnenia splatky splatnej dfia 20.09.2016, od ktorého diia zac€ala plynut trojroéna premiacia
doba pre cely zosplatneny uver podla ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu.

49.V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli&acia doba odo difia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodato¢ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo diia 09.05.2018, sp. zn.
5C0/16/2018).

50.V danom pripade, ak spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel' vyhlasil pred€asnu
splatnost’ celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac september 2016 (§ 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ktora splatka bola splatna dria 20.09.2016, za¢ala plynut premli¢acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
20.09.2016 a marne uplynula dha 20.09.2019.

51.Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z Gveru uplatnil Zalobou
podanou na sudu dfia 03.09.2020, teda v ramci premiCacej doby.

52.Zaroven sa sud zaoberal i spotrebitefskou zmluvou a mal za preukazané, Ze v predmetnej pravnej
veci diia 13.05.2016 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel so Zalovanym
ako diznikom Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v
zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa veritel v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto



zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je
obsiahnuta v zékone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom § 9 ods. 2 pism. i) ustanovuje,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského tveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitefského Uveru. Predmetna zmluva je v Casti
dohodnutych Urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. poskytla Zalovanému sumu 5.000,- eur pri roénej Urokovej sadzbe 25,00 %. Podstatne
vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su v8eobecne povaZzované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi.

53.Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani urokov zo
spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

54 Podla primeranych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci maj 2016 bol pri novych spotrebitel'skych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov
priemerny urok vo vySke 5,80 % p.a., pricom v zmluve bola urokova sadzba 25,00 %, €o predstavuje
priblizne 4,3-nasobok (viac ako 100 %) priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri
obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutu vySku uroku z
uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Aj z tohto dovodu by preto Zalobca nemal narok poZadovat za poZi€anie finan&nych
prostriedkov odplatu - urok.

55.Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.05.2016
neobsahuje tento povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zédkona o spotrebitelskych uveroch, sud
predmetny Uver povazoval podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezuroény
a bez poplatkov.

56.Vzhladom k vy3Sie uvedenému je potom Zalovany povinny uhradit Zalobcovilen rozdiel medzi vyskou
poskytnutého uveru 5.000 eur a vysSkou vykonanych uhrad 139,59 eur, ktoré skuto€nosti boli nesporne
zistené z prehladu splatok a uhrad, teda sumu 4.860,41 eur s prislichajucim urokom z omeskania.

57 KedZe Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.547,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia, pri¢om sud mu priznal sumu 4.860,41 eur s prislichajucim
urokom z omeskania, uspech Zalobcu bol 87,60 % k uspechu zalovaného 12,40 %. Plny Uspech Zalobcu
je 75,20 %, a preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 75,20 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



