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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. M. XXX, XXX XX H. F., pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Garaj, so sidlom Hlavna 137, 080 01
Presov, ICO: 43 341 993, proti Zzalovanému G. D., so sidlom U. C. D. ll. XXXX/X, XXX XX D., B.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/40/2017-167 zo dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie preruSuje do skon&enia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 17C 176/2014 a sp. zn. 13C 218/2015.°

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobnym navrhom doru€enym sudu Ziadal Zalobca, aby sud urdil, Ze
mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu
Zalovanym, a to pozemkov v Zalobe Specifikovanych. Uznesenim z 09.03.2018 sud konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/176/2014.
Rozsudok vo veci nadobudol pravoplatnost’ diia 29.07.2019. V predmetnom pripade navrhol Zalovany
preruenie konania do skon&enia dovolacieho konania sp. zn. 17C/176/2014. Zalobca s navrhom
nesuhlasil.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze je dévodné preruSenie tohto konania
do skon&enia dovolacieho konania vo veci sp. zn. 17C/176/2014 i sp. zn. 13C/218/2015. Otazka
vlastnickeho prava k spornym parcelam ma podstatny vyznam v konani o vydanie bezddvodného
obohatenia. Predmetné konanie sa tyka pozemkov parciel KN-C XXX/X, XXX/X a KN-E XXX/X
evidovanych na LV €. XXXX, k.u. D., obec D., okres D.. L. sp. zn. 17C/176/2004 sa tyka parciel KN-C
XXXIX, XXXIXX vzniknutej z parcely XXX/X, XXX/XX vzniknutej z parcely XXX/X, XXX/XX vzniknutej
z parcely XXX/X, L. sp. zn. 13C/218/2015 sa tyka pozemkov parciel KN-E XXX/X, XXX/X, resp. KN-
C XXX/X. Sud bol toho nazoru, Ze i rozhodnutie dovolacieho sudu méze mat vplyv na otazku urcenia
vlastnickeho prava k spornym pozemkov. Otazka ur€enia vlastnickeho prava je prejudicialna v konani
o vydanie bezdbvodného obohatenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou
upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods.
1 pism. b), h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze sa



nestotoZfiuje s posudenim veci sudom prvej indtancie, nakolko takéto rozhodnutie je v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania a z tohto dévodu aj neddévodné. Namietal, Ze zo strany Zalovaného
dochadza k vedomym a cielenym obstrukciam v predmetnej veci, kedy sa v spore nebrani argumentmi
skutkového a vecného charakteru, no jeho zaujmom je spésobovat prietahy v konani a sledovat’ tak
umelé natahovanie doby, ktora uplynie od podania Zaloby az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Poukazal na to, Ze rozsudkom ¢€.k. 13C/218/2015-184 zo diia 15.02.2017 bola Zaloba Zalobcu G.
D. vogi Zalovanému G. L. o ur€enie vyluéného vlastnictva k pozemku C-KN €. XXX/X nachadzajuceho sa
v k.U D. zamietnuta, pricom uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
&.k. 22Co/54/2017-259 zo diia 21.01.2019. Dalej uviedol, Ze rozsudkom &.k. 17C/176/2014-461 zo dria
15.05.2018 sud vyhovel Zalobe Zalobcu G. L. proti Zalovanym (jednym zo Zalovanych bol aj Zalovany
vystupujuci v tomto konani), a to vo vztahu k nehnutelnostiam parcely registra C nachadzajucich sa v k.u.
D. parc. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, pri€¢om uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, &.k. 18C0/156/2018-564 zo dha 22.05.2019. Dalej poukazal na ¢&l. 6, 8 a
§ 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., kde mal za to, Ze zasady uvedené v tychto ustanoveniach
boli konanim Zalovaného ako aj napadnutym rozhodnutim porusené, priCom sa jedna o nehospodarny
postup a zo strany Zalovaného aj Spekulativny postup, kedy dochadza k zasahu do prava na spravodlivy
proces, kedy sa prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu este vyraznejsie prehlbuje. Uviedol, Ze
konanie v oboch pravnych veciach bolo pravoplatne skon€ené nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove. Opakovane dal do pozornosti konanie vedené na Okresnom Sude Poprad,
sp. zn. 14C/85/2015 v ktorom su stranami sporu identické strany sporu ako aj v tomto konani, jedna sa
o identicky skutkovy stav a v oboch pripadoch sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia
vocCi Zalovanému vo vztahu k identickym nehnutelnostiam, akurat je v danom spore odliSné Zalované
obdobie, kde sa sud prvej instancie dia 19.11.2019 vysporiadal s predmetnym sporom tak, Zze Zalobe
Zalobcu vyhovel a vSetky navrhy Zalovaného na preruSenie konania zamietol ako nedévodné. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze v dovolacom konani k sp. zn. 17C/176/2014 sa
G. D. domaha zruSenia vyroku o uréeni vlastnickeho prava k parcelam, ktoré su tiez predmetom konania
17C/40/2017, teda je nepochybné, Ze v dovolacom konani sa riesi otazka dblezita pre rozhodnutie
sudu o vydani bezdévodného obohatenia a su dané dovody na fakultativne preruSenie konania. V
dovolacom konani k sp. zn. 13C/218/2015 sa G. D. domaha zruSenia vyroku o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, za uzivanie ktorych si Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obidve konania rieSia otazku, ktora je kfi€ova pri rozhodovani
o ur€eni vlastnickeho prava. O otazke vlastnickeho prava nemédze sud rozhodovat ako o predbeznej
otazke, a teda bez akychkolvek pochybnosti a je potrebné vy&kat’ na rozhodnutie NS SR. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pri€om medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo
na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na
zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne



odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho
dovodu v3ak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu
dosiahol urc€itu intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sidu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie
pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tieZz nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako
samostatné odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze doSlo k naplneniu
tejto odvolacej namietky z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o preruseni konania
v désledku nespravneho posudenia okolnosti majucich vyznam pre jeho rozhodnutie v predmetnej
sporovej veci. Sud prvej inStancie tak nespravne vyhodnotil skutoénost, Ze rozhodnutia dovolacieho
sudu v inych veciach (vyrieSenie otazky ur€enia vlastnickeho prava k spornym pozemkom) mézu
mat vplyv na jeho rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia, teda nespravne vyhodnotil, ze v
predmetnom pripade je otdzka ur€enia vlastnickeho prava prejudicialnou otazkou vo vztahu ku konaniu
o vydanie bezddvodného obohatenia. Takymto postupom sudu prvej inStancie, tak doslo k odfatiu prava
odvolatela na jeho pristup k sudu, pretoZe preruSenim konania sud prvej inStancie de facto nekonal,
pricom na uvedeny postup sudu prvej instancie neboli splnené zakonné podmienky.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej na predmetny pripad inStancie sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval vo vztahu k prejednavanej veci.

12. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha studne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

13. Podla § 357 pism. n) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

14. Civilny sporovy poriadok upravuje v § 164 jediny fakultativny dévod na prerudenie konania, a
to prebiehajuce sudne alebo spravne konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Na rozdiel od obligatérneho
prerusenia konania (§ 162 a § 163 C.s.p.) fakultativne preruSenie konania nie je pre samotné konanie
nevyhnutné, ¢o vyjadruje zadkonodarca v § 164 C.s.p. slovhym spojenim ,méze prerusit“. Skor ako
sud konanie prerusi je vSak povinny vykonat iné vhodné opatrenia na odstranenie okolnosti braniacich
v pokracovani v konani, a v pripade, ak tieto opatrenia neodstrania vzniknuté okolnosti, az potom
mdze sud konanie prerusit. Pri posudzovani prerusenia konania v zmysle § 164 C.s.p. sud prihliada na
viacero kritérii. Jednym z rozhodujucich kritérii pre prerusenie konania je v takychto pripadoch najma
otazka hospodarnosti konania, priCom nemenej dblezitou otazkou je aj vhodnost takéhoto preruSenia
konania, pretoZe preruSenim konania automaticky dochadza k jeho predlzovaniu. Sud pri rozhodovani o
preruseni konania v zmysle § 164 C.s.p. tak musi vziat do Uvahy nielen hospodarnost konania, vhodnost
prerusenia, ale aj pravo sporovych stran na rychlu a u€innd ochranu, ako aj na zamedzenie odliSnych
rozhodnuti sudov o tej istej otdazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti.

15. V predmetnom pripade navrhol Zalovany prerusit konanie az do pravoplatného rozhodnutia
dovolacieho sudu vo veciach vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/176/2014 a
sp. zn. 13C/218/2015, z dbvodu, Zze v uvedenych konaniach sa rieSi otdzka vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, za uzivanie ktorych si Zalobca v predmetnom konani Zalobou uplatfiuje narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia za ich uZivanie Zalovanym. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
v uvedenych konaniach sa rieSi otazka, ktora je prejudicialna v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, preto konanie prerusil do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania v uvedenych
veciach. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa vSak odvolaci sud nestotoznil.



16. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v predmetnej veci sa rozhoduje o naroku na plnenie za
neopravnené uzivanie dotknutych nehnutefnosti Zalovanym, zatial €o vo vy3Sie uvedenych konaniach
(sp. zn. 17C/176/2014 a sp. zn. 13C/218/2015) ide o urlenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutefnostiam. V ramci konania v ktorom sa rozhoduje o naroku na plnenie za neopravnené
uzivanie dotknutych nehnutefnosti, musi sud ako prejudicialnu otazku vyriesit i su splnené podmienky
pre vydanie bezddvodného obohatenia, okrem iného, teda €i Zalobca je vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Otazku vlastnictva si méze sud prvej inStancie zodpovedat’ uz v ramci prejudicualne;j
otazky v tomto konani. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze vy3Sie uvedené konania boli
medzi¢asom pravoplatne skoncené a v oboch pripadoch bolo rozhodnuté o vlastnickom prave k
dotknutym nehnutelnostiam svedc¢iacom v prospech Zalobcu.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze samotné podanie dovolania vo vy3Sie uvedenych veciach nie je ddvodom,
pre ktory je potrebné predmetné konanie prerusit. Dovolacie konanie nie je jednak zakonnou prekazkou
na pokracovanie v konani (v zmysle obligatérnych dévodov na preruSenie konania) a jednak nie je ani
doévodom pre ktory sud neméze dalej konat' a rozhodovat' ani z dévodu fakultativnheho prerusenia konaia
(porovnaj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 3/00 zo dfia 21.6.2000). Odvolaci sud zastava nazor,
Ze preruSenie uvedeného konania do skon&enia dovolacich konani nesleduje ani zaujem hospodarnosti
a vhodnosti konania. Otazku splnenia predpokladov pre vydanie bezdévodného obohatenia si podla
nazoru odvolacieho sudu méze vyriesit sud prvej inStancie sam, pricom jeho posudenie je v kazdom
konkrétnom pripade a s ohfadom na okolnosti toho ktorého pripadu individualne.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nespravne dospel k zaveru, Ze
je splnena podmienka na fakultativne prerusenie konania. V tomto Stadiu konania mozno prerusenie
konania z podnetu Zalovaného charakterizovat ako ucelové, nesledujuce zasadu hospodarnosti konania
a tieZ ako konanie, ktoré neprispeje k efektivnemu vyrieSeniu sporu sporovych stran, a tym k naplneniu
ucelu sudneho konania.

19. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze uznesenie o prerudeni konania
vydané sudom prvej indtancie zrusil, pretoZze neboli naplnené dovody, ktoré by oddvodiovali prijat
zaver o nutnosti prerusit konanie, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vo veciach
vedenych na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 17C/176/2014 a sp. zn. 13C/218/2015. Sud prvej indtancie
tak bude v predmetnej v konani riadne pokracovat.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



