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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €élenov senéatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Frantigka Cisovského, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., sidlo: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného advokatskou kancelariou:
COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.0., sidlo: ul. Florianska 19, 040 01 KoSice — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 45 946 868, proti zalovanému: A. B., narodeny: XX.X.XXXX, trvale bytom: C.
XXX/X, XXX XX B., zastupena advokatskou kancelariou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., sidlo: Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 50di/3/2023 — 133 zo dfia 6.novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 50di/3/2023 — 133 zo dria 06.novembra 2023
v napadnutom vyroku II.

l. Zalovanému priznava vo&i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie uznesenim €. k. 50di/3/2023 — 133 zo dfia 06.novembra
2023 (dalej aj ,uznesenie®) rozhodol tak, Ze: 1, vo vyroku | konanie zastavil a 2, vo vyroku |l Zalovanému
voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy3ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Vyrok Il. uznesenia sud prvej indtancie s poukazom na § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) odévodnil tym, Ze Zalobca
bol stranou sporu, ktora procesne zavinila zastavenie konania a to spatvzatim Zaloby v celom rozsahu.
Dévod spatvzatia Zaloby - podanie spravy Socialnou poistoviiou o prijmoch Zalovanej, nevyhodnotil ako
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud rozhodol podla § 257 CSP.

3. Zalobca dorugil v zakonom stanovenej lehote sidu prvej instancie odvolanie proti vyroku Il. uznesenia,
ktoré oprel o odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci). Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania alebo alternativne, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Easti zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Konkrétne dévody odvolania Zalobcu su uvedené v nasledovnych odsekoch 3.1. a 3.2.

3.1. Dbévodnost aplikacie § 257 CSP vidi odvolatel najma v existencii osobitnych okolnosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania vykonaného v ramci pisomnej €asti konania, o ktorych odvolatel v Case
podania navrhu na zru$enie oddlZenia Zalovaného bez svojho zavinenia nemal vedomost a nemal
ani zakonnu moznost’ a schopnost tieto okolnosti preverit, a zabezpedit dékazy na ich preukazanie
(vySka dosahovaného prijmu Zalovaného). K zisteniu tychto okolnosti doSlo aZ na z&klade procesne;j
aktivity samotného sudu prvej inStancie, ktory vyhovel navrhu odvolatefa na vykonanie dopytu, resp. na



pozZiadanie o poskytnutie su€innosti Socialnej poistovne za u€elom lustracie a poskytnutia informacii o
prijme Zalovaného za obdobie pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a
taktiez informacie o prijme Zalovaného za obdobie pol roka po oddIZeni. Podla Zalobcu aZ z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok (4.
augusta 2021) od 01. maja 2021 do 31. marca 2022 poberal nemocenské davky vyplacané Socialnou
poistoviiou. Uvedenu informaciu vSak zalobca v ¢ase podania navrhu na zruSenie oddlzenia nemal v
dispozicii a rovnako tato nemohol objektivne ziadnym spdsobom zabezpedit. Navrh na vykonanie dopytu
na Socialnu poistoviiu prezentoval Zalobca uz v navrhu na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
nakolko tento nebolo mozné zo Zivotopisu Zalovaného tvoriaceho prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovaného Ziadnym spésobom vyvodit, z oho vyplyva, Ze Zalovany v podanom Zivotopise
vedome uviedol neuplné informécie. Zalovany v Zivotopise sice uviedol, Ze jeho mesacny prijem sa v
danom Case pohyboval vo vySke 650,- eur, tuto skuto&nost’ vdak nebolo mozné povazovat za objektivne
preukazanu.

3.2. Zalovany v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok nebol platobne neschopny,
ked dosahoval stabilny mesaény prijem postadujuci na hoci len &iastoénu Ghradu svojich dlhov. Dalej
Zalobca dovodil, Ze zavazky Zalovaného vznikli v ¢ase, ked' vykazoval prijem, z ktorého bolo mozné
zavazky vyporiadat. Zalovany pred podanim navrhu a ani po jeho podani odvolatela ako svojho veritela,
ani len nekontaktoval a neprejavil tak Ziaden zaujem usporiadat svoj zavazok, a to ani v minimalnom
rozsahu. To napriek tomu, Ze Zalovany bol v danom &ase preukazatelne zarobkovo &inny, a teda
dosahoval mesacny prijem, ktorym v danom €ase v celosti disponoval a z ktorého mohol uhradzat’ svoje
zavazky postupne a aspon v giastoénom - minimalnom rozsahu. K uvedenému Zalovany nepristupil
ani po oddlzeni, t. j. v Case ked Zalovany disponoval uZ celym svojim mesa¢nym prijmom, a to
dokonca ani po zaslani pisomnej vyzvy Zalobcu na preukazanie poctivého zadmeru Zalovaného zo dna
20. juna 2022, v ktorej Zalobca Zalovaného vyzval na pinenie jeho zavazku a su€asne ho vyslovne
upozornil na nevyhnutnost preukazania poctivého zameru po oddlzeni, vratane prava Zzalobcu domahat’
sa zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer diZznika cestou sudu. Socialna poistovria, pobotka Humenné
listom zo dha 27. septembra 2023 podala spravu, poskytla informacie o vymeriavacom zaklade
a vyplacanych nemocenskych davkach Zalovaného. Vy8ka prijmu Zalovaného tak bola preukazana
az v prebiehajucom sudnom konani a to aZz po vykonani dopytu na Sociadlnu poistoviiu. Nakolko
Zalobca nedisponoval zakonnou moznostou preverenia zakonnosti postupu Zalovaného, ktory sa naviac
rozhodol pre oddlZenie svojej osoby konkurzom a nie splatkovym kalendarom (ako by bolo mozné
predpokladat’ s ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany podla informacii vyplyvajicich zo Zivotopisu bol v
danom Case zamestnany), odvolatel vyuZil svoje zakonné pravo zakotvené v ustanoveni § 166f ZKR
a domahal sa preSetrenia suladnosti postupu zalovaného cestou vSeobecného sudnictva. Odvolatel
poukazal na potrebu v§imat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani (R 24/1964) a na skutonost, Ze podla nazoru odbornej verejnosti je za dévod hodny osobitného
zretela mozné povazovat aj podiel stran na vzniku a priebehu sporu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril svojim podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfa
14.12.2023, ktorym navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalobcu, Ze az v priebehu konania zistil, Ze Zaloba je nedévodna, ale Ze v €ase podania Zaloby sa mu
na zaklade jemu dostupnych informacii a dékazov javila ako dévodna. K tomuto uviedol, Ze podfa jeho
nazoru ide len o polemizovanie a Ze tieto Zalobcom uvadzané skuto¢nosti nemézu predstavovat dévod
hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého by nemala byt priznana nahrada trov konania zalovanému
ako jednoznagne procesne Uspe$nej strane sporu. Dalej tiez dodal, Ze aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer ma vylu€ne veritel, ktory sam musi zvazit,
ze nepreukazanie nepoctivého zameru poc€as sudneho konania bude mat za nasledok zamietnutie
Zaloby a jeho neuspech v konani. Poukézal na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 09.06.2010 sp. zn. 5Cdo 67/2010.

5. Podanim dorucenym sudu prvej indtancie dha 21.12.2023 sa Zalobca vyjadril k stanovisku
Zalovaného, ktoré oznadil za zavadzajlce, nedostato&né a vecne nespravne v celom rozsahu. Dalej sa
vyjadril nasledovne: Zalobca uviedol, Ze mal v &ase a priestore za dévodné iniciovat sidne konanie a toto
inicioval vylu€ne na vlastné naklady s vedomim pripadného procesného neuspechu. Sud pri ,ex ante*
kontrole pri vyhlasovani konkurzu nema realnu moznost skumat platobnu schopnost, nema moznost
posudit’ realne schopnosti a moznosti navrhovatela plnit dlhy a musi sa uspokojit s navrhovatelom
tvrdenymi skuto&nostami, (ne)pravdivostou a (ne)uplnostou informacii nim poskytnutych — tykajucich



sa prioritne finan¢nej, majetkovej situacie a socialnych moznosti a osobnych schopnosti. Podl'a Zalobcu
za daného skutkového a pravneho zakladu nemozno vyludit nepoctivy zamer dlznika pri takomto
ukone, najma ak ma byt ,oddlZzenim® zbaveny vSetkych svojich dlhov, a teda je ,motivovany® uviest
(pripadne zamli&at) také informacie, ktoré povedu k oddlZzeniu ako tie, ktoré nepovedu. Z uvedeného je
na mieste iniciacia ,ex post* kontroly prostrednictvom navrhu Zalobcu (dotknutého veritefa) na zrusenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. Ugelom tohto konania je nalezité, obsahovo a materidine skimanie
(ne)poctivosti zdmeru diznika, prostrednictvom v8etkych dostupnych dékazov tykajucich sa veci samej,
bez ohladu na to, od koho dékazna iniciativa vzidla. Spatvzatie Zaloby neucinil nedévodne, ako sa
snazi zalovany svojou argumentaciou predostriet, ale na zaklade informacii a skuto€nosti, ktorymi
z objektivnych dévodov a bez iniciovania sudneho konania nemohol disponovat’ ani sa s nimi inym
spbsobom oboznamit. Spatvzatie Zaloby v tomto konani a jeho nasledok v podobe zastavenia konania
je v prospech Zalovaného. Prave Zalovany je ten, kto ma povinnost' preukazat’ svoj poctivy zamer pri
oddlZeni a svoju platobnu neschopnost, ktora sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v
navrhu na vyhlasenie konkurzu len predpoklada a teda ide o vyvratitefnd domnienku.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Odvolanie
bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZzadoval délezity verejny zaujem. Odvolanie
prejednal podfa § 379 az § 385 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti je vo vyroku vecne spravne, preto
ho odvolaci sud z niz8ie uvedenych dévodov podfla § 387 CSP potvrdil.

7. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 pism. f) a h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zalobca vo svojom odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, priom
s ohladom na niZSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze uvedené odvolacie dovody nie su dané.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje,
Ze dovody, ktoré viedli sud prvej inStancie k jeho rozhodnutiu, boli spravne. Podfa zistenia odvolacieho
sudu nie su dané Ziadne odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 CSP, ktoré by mohli privodit
zmenu, pripadne zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Len na doplnenie
a zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku uznesenia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nizSie dalSie dévody vydaného rozhodnutia a jeho odvolanim napadnutého vyroku.

11. V prejednavanom spore rozhodoval sud prvej indtancie na zaklade Zaloby Zalobcu voci Zalovanému
o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer dorugenej Okresnému sudu PreSov dita 10.2.2023. Zalovany
navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Na pojednavani dha 25.10.2023 Zalobca zobral zalobu
v celom rozsahu spéat, Ziadal konanie zastavit’ a nepriznat strandm narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze okolnosti a osobitné skuto€nosti prejednavaného pripadu (prijmy a vymeriavacie zaklady
Zalovaného) boli zistené az v rdmci dokazovania na zaklade sucinnosti Socialnej poistovne.

12. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 50di/3/2023 — 133 zo diia 6.novembra 2023 konanie zastavil
(vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, zalovany ma narok voci zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.).

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.



15. Podla prvej vety § 166f ods. 1 zadkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.

16. Vychadzajuc z obsahu § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati vo vSeobecnosti zdsada, Ze
pokial niektora zo stran sporu zavini zastavenie konania, tak sud voci nej prizna pravo na nahradu trov
konania protistrane. Sud pritom je povinny skumat procesné zavinenie na oboch stranach sporu. Sud
prvej indtancie vzhladom na zastavenie konania z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania v prejednavanom pripade zapri€inil Zalobca. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom plne stotoZfiuje. Uvedena zasada neplati iba vo vynimo&nych pripadoch, kedy sud neprizna
pravo na nahradenie trov konania a to konkrétne za situacie, ked existuju dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP). Dovody, ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP nie su Specialne
upravené a v zasade je tato otdzka ponechana na volnu Uvahu sudu. Rozhodnutie sudu v3ak musi
vychadzat z obsahu spisu a priebehu konkrétneho sporu, pripadne aj z aktualnej situacie strany
sporu (majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery). Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
ur¢ity materialny korektiv aplikacie ustanoveni § 255 a nasl. CSP upravujucich postup sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania. Vynimo¢nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach tykajucich sa priamo strany sporu. Odvolaci sud vSak ma za to, Ze v prejednavanom
pripade neboli dané Ziadne dovody pre aplikaciu § 257 CSP. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/239/2021 zverejneného v Obchodnom vestniku dria 24.8.2021
bolo vyrokom IV. rozhodnuté o oddlZzeni Zalovaného. Dékazné bremeno na preukazanie nepoctivého
zédmeru diZznika v tomto konani (Zaloba podfa § 166f ods. 1 ZKR) zataZovalo Zalobcu. Kontrola
poctivého zameru diZnika prichadza do Uvahy len na zaklade veritel'skej aktivity po rozhodnuti o oddiZzeni
a tyka sa obdobia po podani navrhu na oddlZenie (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/74/2021 zo dfa 20.10.2022). Podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dfia 31.01.2023: ,Zdmerom zakonodarcu upravou oddlZenia fyzickych osdb
v V. &asti ZKR bolo priaznivé rieSenie socialno-ekonomickych problémov diZnikov, ktori maju malo
majetku, nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku.
Veritelia od takychto diZznikov vymahaju svoje pohladavky v exekuénych konaniach, ktoré su vedené
neefektivne a dlhodobo, s minimalnou alebo Ziadnou moznostou vymozenia pohfadavok. VSetkym
veritefom dlZnika, ktori boli dotknuti oddlZzenim dlznika, vSak zakonodarca dal moznost domahat sa
v sporovom konani zru$enia oddIZenia pre nepoctivy zamer dlznika, pricom dékazné bremeno v takomto
spore znasSa Zalobca., ,Predpokladom uspesnosti zaloby o zruSenie oddlZenia je, Ze veritel v zmysle
§ 166f ods. 1 ZKR preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. D6kazné bremeno spociva
na veritelovi, ktory v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zadmer dlZnika tento musi preukazat,
pricom kritéria pre ur€enie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania diznika pred
podanim navrhu na oddIZenie a po jeho podani. Skuto¢nost, Ze v spore o zruSenie oddlZzenia ma d6kazné
bremeno veritel, vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR.*

17. S ohfadom na nesporné procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania (spatvzatie Zaloby)
a vySSie uvedeny zaver ohfadom posudzovania uplatnenia § 256 a § 257 CSP v prejednavanej veci,
je zrejmé, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania je vecne
spravne. ZjednoduSene odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nesie plnu procesnu zodpovednost za svoj
Uspech alebo neuspech v konani, pretoZe je iba na jeho vlasthom rozhodnuti to, ¢i s dékaznymi
prostriedkami, ktoré ma k dispozicii poda zalobu alebo nie.

18. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je pravne irelevantna aj odvolacia namietka Zalobcu
spocCivajuca v jeho tvrdeni, Ze Zalovany mohol Zalobcovi plnit zavazok aj po povoleni oddlZzenia. Toto
Zalobcom namietané konanie, resp. nekonanie Zalovaného, mohlo mat vyznam iba pri posudzovani
naplnenia hmotnopravnych podmienok pre pripadné zru$enie oddiZenia, ku ktorému v$ak z dévodu
spatvzatia navrhu nedoslo.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na neuspech Zalobcu v odvolacom konani, priznal odvolaci sud
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



