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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej N. K. K. X. Z. C. N. G. N. N.,
nar. XX.XX.XXXX a W. - Q. A. B. N. N., nar. XX X.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny C., deti rodicov: G. U. A. N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
XXXXY., C., D. E., zastipeny JUDr. Helenou Ceres$iiovou, advokatkou so sidlom Horné predmestie 16,
Svaty Jura 0. C.-N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. D. XX, XXX XX C., 0 zmenu Upravy rodiovskych
prav a povinnosti, o odvolani otca vo€i rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/2/2023-117 zo
dfia 28. jula 2023 vo vyrokoch Il. a 1V, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., IV. a VII.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Prvostupriovy sud konal o navrhu otca maloletych deti doru€enym sudu prvej inStancie dria 4.1.2023
a upravenym v priebehu konania, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bardejov, &. k.
1P/99/2020 zo diia 27.8.2021 a upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym C. N. G. N. N.a W. - Q.
A. B. N. N, tak, Ze mal. C. Ziadal zverit do jeho osobnej starostlivosti a mal. W. do starostlivosti matky.
Ohladom vyZivného sa domahal Upravy zo strany matky pre maloletého C. a navrhol uréit minimalne
zakonné vyzivné pre neho odkedy je u otca do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»I. Zveruje maloletého C. N. G. N. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny
sa 0 maloletého osobne starat, pricom pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok maju
obaja rodicia.

Il. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletému C. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, od 4.1.2023 do buducna.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie 04.01.2023 do 31.07.2023 vo vys8ke 226,35 je matka povinna uhradit’ k
rukam otca maloletého do 30.09.2023.



IV. V prevySujucom rozsahu navrh otca na uréenie vyZivného pre maloletého C. N. G. N. N. zamieta.
V. Zamieta navrh otca na urcenie , Ze vyZivné k maloletej W. - Q. A. N. N. sa neurcuje.

VI. Narok otca voli matke na zaplatenie sumy vo vyske 2450,- Eur vylu€uje na samostatné konanie.
VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Tymto rozsudkom doS8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3P/86/2012-39 zo diia
15.02.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 1P/59/2020-312 zo dria 27.08.2021
vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému C. N. G. N. N_.*

3. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine,
konkrétne § 36 ods. 1, § 25 0ds. 1,2,§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, pri€om rozhodol o trovach
konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania navrhom, pisomnymi a ustnymi prejavmi rodicov, kolizneho
opatrovnika, listom maloletého C., obsahom spisov Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 3P/86/2012
a 1P/99/2020 rozhodol sud prvej indtancie tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

5. Co sa tyka vyzivného na maloletého C. sud prvej instancie s poukazom na skutocnost, Ze
medzi rodiémi existuje dohoda o vyZzivhom na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov a s ohfadom na pomery a moznosti oboch rodic¢ov
rozhodol o vyZzivnom matky na maloletého C. v zmysle ich zhodného navrhu, s ktorym suhlasil aj kolizny
opatrovnik.

VyZivné zo strany matky sud priznal len od podania navrhu, a to v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1
Zakona o rodine, priCom zdéraznil ti skutoCnost, Ze neboli zistené dovody hodné osobitného zretela
odbdvodriujuce priznanie vyzivného spatne. SkutoCnost, Ze otec sa o dieta staral aj pred podanim navrhu
nepatri medzi dévody hodné osobitného zretela a otec mohol a mal podat navrh na zmenu rozhodnutia
0 osobnej starostlivosti o dieta v okamihu, kedy u neho zacal C. Zit a odkedy sa o neho staral vylu¢ne on
sam. Uvedeny dbvod preto nie je dévodom hodnym osobitného zretela a takisto skutoénost, Ze matka
poberala od otca vysoké vyZivné napriek tomu, Ze sa o maloletého C. osobne nestarala, nie je takisto
takymto dévodom. Narok otca maloletého na dlZné vyZivné za predchadzajuce obdobie v zmysle navrhu,
teda od 1.8.2022 do 3.1.2023, sud prvej indtancie z uvedenych dovodov zamietol. DIZné vyZivné za
obdobie od 4.1.2023 do 31.7.2023 vo vyske 226,35 eur sud podital z mesacného vyzivného 32,11 eur
uréeného podfa osobitného predpisu za obdobie od podania navrhu do 30. juna 2023. Na jeho zaplatenie
zaviazal matku maloletého do 30.9.2023, jednak z dévodu, Ze sa jedna o minimalne vyzivné a rovnako
z doévodu, Ze matka svojho syna nevyZivuje uz takmer rok, pricom vyzivné na neho za ten €as poberala
a otcovi nevratila.

lll. Obsah odvolania otca maloletého dietata a vyjadrenie k odvolaniu

6. Otec maloletého C. napadol odvolanim rozsudok vo vyroku Il. a IV., priCom odvolanim Ziadal,
aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani zmenil napadnuty rozsudok v uvedenych vyrokoch a
zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého C. mesa&ne sumou 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
otca, po¢nuc od 1.8.2022 do buducna. Zaroveh Ziadal dlZné vyZivné za obdobie od 1.8.202 do 3.1.2023
vo vySke 161,59 eur zaviazat matku ako povinnu uhradit k rukam otca maloletého C. do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

V odvolani argumentoval poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne odo dfia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretefa. Otec maloletého poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave pod sp. zn. 23CoP/35/2022 a dalSej argumentoval v odvolani tym, Ze sud je povinny skumat
dovody, pre ktoré bol navrh na zmenu vysky vyzivného, resp. UPP podany s ur&itym ¢asovym odstupom,
avSak vyluéne s ciefom zamedzit’ a vylucit Spekulacie opravneného rodia a zneuzivanie tejto moznosti.
Opéatovne argumentoval v odvolani tym, Ze skutonost, Ze otec sa o diet’a staral aj pred podanim navrhu



nepatri medzi dbvody hodné osobitného zretela, nie je adekvatnym dévodom na to, aby bol zamietnuty
jeho navrh na ur€enie vyzivného od 1.8.2022. Vzhladom na uvedené podla odvolatela zmena osobne;j
starostlivosti, ako ju nesporne aj sud konS$tatuje, je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Poukézal na to, Ze maloleté deti zo K. odisli v auguste 2022 do
D. k svojmu otcovi, tam boli prihlasené aj na Skolsku vyuébu. Nasledne popisal skuto€nosti, ktoré boli aj
predmetom konania sudu prvej indtancie a ktoré mal sud prvej indtancie za dévodne preukazané. Otec
maloletého C. v odvolani poukazal na to, Ze z uvedeného popisu skuto€nosti, tak ako sa stali, vyplyva,
Ze zmena pomerov bola zdsadna a hodna osobitného zretela. Tuto skutocnost mal sud prvej inStancie
vyhodnotit a zaroven zaviazat matku na platenie minimalneho zdkonného vyZzivného, pri¢om ako bolo
uvedené aj v podani zo 4.7.2023 predpokladom bolo, Ze po vykonanom dokazovani bude zaviazana
matka na platenie vy3Sie vyzivného. S poukazom na tieto skuto€nosti ma odvolatel za to, Ze nemozno
ignorovat zakonné ustanovenie o rodine, podla ktorého su rodicia povinni plnit’ vyZivovaciu povinnost
voci detom s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 ods. 3 Zakona o rodine. Odvolatel ma za to, Ze
sud prvej inStancie nehdjil zaujmy maloletého dietata, odoprel mu pravo na vyzivné zo strany matky za
obdobie od 1.8.2022 do 3.1.2023 a matku absolutne zbavil plnenia jej zakonnej vyZivovacej povinnosti.
Preto s poukazom na to, Zze sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény stav veci a vec nespravne
pravne posudil, navrhol odvolatel zmenu rozhodnutia tak ako je uvedené v odvolani.

7. Odvolanie bolo dorugené tak matke maloletého C., ako aj Uradu préce, socialnych veci a rodiny C.,
ktori sa k odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po preskimani veci zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as v
zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, opravnenym subjektom - otcom maloletého dietata podla § 359
CSP proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zadkonom odvolanie pripusta v sulade s § 355
ods. 1 CSP, pricom podané odvolanie ma zakonné naleZitosti v zmysle § 127 a § 363 CSP. Odvolaci
sud po preskiumani rozhodnutia v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 329 ods. 1 CSP, pric¢om den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny za dodrZania minimalne 5-dfiovej lehoty vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke v ten isty defi ako bol vyveseny na uradnej tabuli, dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny a zakonny, preto ho v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

9. Predmetom odvolacieho konania je v rozsahu odvolania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch o ur€eni vyzivného a dlzného vyzZivného a vyroku o zamietnuti navrhu otca v prevySujucom
rozsahu na uréenie vyzivného pre maloletého C..

Rozhodnutie okresného sudu o zvereni maloletych deti a takisto o ur€eni vyZivného v ostatnych
vyrokoch, okrem vyroku Il. a IV., nebol napadnuty.

10. Odvolaci sud skumal argumenty odvolatela vznesené v odvolacom konani a vo vztahu ku konkrétnej
Uprave vySky vyZivného a priznania od podania navrhu, t. j. od 4.1.2023 do budicna, ako aj ¢o sa
tyka vyroku IV. o prevySujucom rozsahu navrhu otca na urenie vyZivného pre maloletého C., ktory
prvoindtanény sud navrh zamietol. Ide o skutkové okolnosti pre priznanie vyZivného, ako aj uréenie
vyzivného za dobu od podania navrhu otcom maloletého C.. Sud vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti v zmysle Civilného mimosporového poriadku zésadne nie je viazany len navrhmi U€astnikov.
VySetrovaci princip je upraveny v ¢lanku 6 CMP, podla ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.

Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku Il., IV. odvolaci sud uvadza, Zze sudom prvej inStancie
bol v dostato€nom rozsahu zisteny skutoény stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa v tychto skutkovych a pravnych zisteni ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. K namietke odvolatela, Ze v zmysle ustanovenia § 77 Zakona o rodine bol prvostupriovy sud povinny
urcit vyZivné na maloletého C. odo dria 1.8.2022, nakolko existovali dovodne hodné osobitného zretela
a uvedenymi dévodmi mala byt ta skutoCnost, Ze malolety C. bol od €asu 1.8.2022 v starostlivosti otca



v D. a matka sa Ziadnym sp6sobom nepodiefala na jeho vyZive nema opodstatnenie a odvolaci sud ju
povazoval za nedévodnu.

Odvolaci sud obdobne ako to kon$tatoval sud prvej inStancie argumentuje tym, Ze ustanovenie § 77
ods. 1 Zakona o rodine veta druha, jasne hovori, Ze vyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu 3 rokov spatne odo dfa za&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Odvolaci sud argumentuje tym, Ze dévody hodné osobitného zretefla po preskimani mézZe sud uznat
a opravnenému priznat’ vyzivne spatne aj 3 roky pred diiom podania navrhu. Dovody hodné osobitného
zretela musi v8ak navrhovatel siudu preukazat. Mohla by medzi ne patrit objektivna nemozZnost
podat navrh proti povinnému, napriklad, pretoZze navrhovatel netusil, kde Zije alebo z dévodu zlého
zdravotného stavu sa navrhovatel nemohol venovat’ takémuto konaniu. Aj rozhodnutie o tom, preco
sud pouzil tato vynimku je povinny odévodnit v rozsudku. Dévody hodné osobitného zretela v3ak
navrhovatel, otec maloletého C., v danom konani nepreukazal ani podla nazoru odvolacieho sudu. Preto
sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie ¢o sa tyka dévodov nepriznania
vyzivného spéatne od 1.8.2022 na maloletého C. zo strany matky.

13. Odvolaci sud k tejto odvolacej ndmietke otca maloletého C. poukazuje na ustanovenie § 77 ods.
1 veta prva, Ze vyzivne sa nepreml€uje. Mozno ho priznat’ vSak len odo diia zaCiatku za&atia sudneho
konania. Zaroven poukazuje odvolaci sud na obsah ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ako vyplyva z obsahu
sudneho spisu, ako aj samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie, medzi rodi€émi maloletého C. existuje
dohoda o vyZzivnom na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitnych predpisov a s ohfadom na pomery a moznosti obidvoch rodi¢ov sud rozhodol o vyzivhom
matky na maloletého C. v zmysle ich zhodného navrhu, s ktorym suhlasil napokon aj kolizny opatrovnik.
Odvolaci sud opatovne poukazuje na pomery obidvoch rodi€ov, a to v prvom rade na zivotnu Uroven,
ktoru ma otec maloletych deti v D. a Zivotnu uroven, ktord ma matka, ktora Zije na K.. V si¢asnej dobe
vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost’ k svojim maloletym detom. Je nepochybné, Ze
o maloletd W. sa osobne stara matka a otec plati vyzivné uréené sidom v konani 1P/99/2020. Na
druhej strane o maloletého C. sa v su€asnosti stara otec, ktory Zije v D. spolu s maloletym a matka bola
zaviazana vyzivovacou povinnostou, pricom sud rozhodol zarover aj o dlznom vyzivnom.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca maloletého C. preto odvolaci sud argumentuje vysSie
uvedenym odbévodnenim a zaroven apeluje na otca maloletého v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie
rozhodol v rozsahu ustanovenia § 77 ods. 1 veta tretia v sulade s tymto ustanovenim bez toho, aby
nejakym spdsobom ukrivdil otca na jeho pravach. Sud v pripadoch vyZivného na maloleté dieta nie je
viazany len navrhom, av8ak pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa, musia byt spinené
vyslovne podmienky, ktoré stanovuje Zékon o rodine. Na zéklade uvedenych skutoénosti preto odvolaci
sud, ako uz vysSie uviedol, rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne a zakonné v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



