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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
B. M., nar. XX XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 18.08.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany B. M., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom I., Z. XXX/XX, rozvedeny, na slobode,

sa uznava za vinného,zZe

dria 27.01.2020 v ¢ase okolo 12:20 hod. v predajni OD Lidl v Namestove, nachadzajlucej sa na ulici
Stefanikovej 259, Namestovo si po&as nakupovania za G¢elom odcudzenia ukryl do vrecka svojej bundy,
ktord mal v tom Case oble€enu na sebe 1 ks nahradného sladidla v hodnote 0,99,- eur, priCom takto s
uvedenym nahradnym sladidlom presiel cez pokladriu bez jeho zaplatenia, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
OD Lidl Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783, pobocka
Namestovo spdsobil Skodu kradezou vo vyske 0,99,- eur a takto konal aj napriek tomu, Zze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Namestovo v blokovom konani, blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 15013463 na sumu 20,- eur zo
dna 27.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 27.11.2019 a vykonatelnost dria 13.12.2019, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a
taktiez bol Okresnym sudom Namestovo zo dia 03.12.2019 pod sp. zn. 0T/110/2019 trestnym rozkazom
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost aj vykonatelnost dfiom 03.12.2019,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taktiez bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na pefiazny trest vo vyske 200,- (dvesto)

eur, ktoré mu sud povoluje splacat v mesacnych 20,- eurovych splatkach splatnych k 30. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, najneskér do 12 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) dni.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala dna 21.04.2020 na B. M. obzalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uvadza, ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, sid uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného
mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dfia 20.04.2020 ¢. Pv 108/20/5507-6, ktory sa
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku sid vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze nepracuje, je na invalidnom déchodku. V pripade, ak by mu
bol ulozeny trest povinnej prace, tak by ho vykonal, i ked fyzicky sa na to neciti. Ma cukrovku, ale ma
aj iné zdravotné problémy. Ma tri dospelé deti. Nebyva s nimi v spolo¢nej domacnosti. Byva v utulku
pre bezdomovcov.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/110/2019 zo dna 03.12.2019, s priestupkovym spisom
ORP-P-29/NO-2020, spravou MUDr. Lubice Faskovej, spravou Centra socialnych sluzieb Namestovo,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, spravou socialnej poistovne, vypisom zo
zivnostenského registra, spravou OR PZ Dolny Kubin, odbor poriadkovej policie, spravou Obce Lokca,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisom registra trestov, spravou OO PZ Namestovo
a spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/110/2019, najma trestnym rozkaz
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/110/2019 zo dria 03.12.2019.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a taktieZ bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej, v ramci ktorého nepoprela spachanie skutku sa ud otazkou
viny blizSie nezaoberal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud zistil,
Ze bol doteraz Styrikrat suidom trestany, priCom aktualne je posledné odsudenie na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/110/2019, kde mu bol za precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmiene¢nym
odkladom a uréenim skudobnej doby na 12 mesiacov. Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/, sud vyhodnotil jeho priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimnu ldtost’ Ako pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil
jeho predchadzajuce odsudenia.

Vyhodnotiac predmetné skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je pre obZalovaného
dostatonym trestom penazny trest vo vymere 200,- eur, ktoré mu sud povolil splacat' v mesaénych 20-
eurovych splatkach. Ako nahradny trest v pripade nezaplatenia pefiazného trestu, mu sud uloZil trest
odfiatia slobody vo vymere 20 dni.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spini G&el sledovany zdkonom a dopomdze k naprave
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



