Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/500/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1613208121

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1613208121.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Katarina Ondrejakova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECCTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti zalovanym: 1. L.,
2. W. o zaplatenie sumy 5.464,96 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Su zalobu zalobcuzamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sud nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zaloba spoloénost PRO CIVITAS s.r.o. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 10.07.2013
domahala proti Zalovanym zaplatenia sumy 5.464,96,- Eur tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.356.27 Eur s urokom 19% ro&ne odo dria 10.07.2013
do zaplatenia a urokom z omeSkania 9% ro¢ne odo dia 10.07.2013 do zaplatenia, sumu 2.932,06 Eur,
sumu 2.932,06 Eur a sumu 122,88 eur. Dalej sumu 204,60 eur spolu s urokom 23% ro¢ne odo dia
10.07.2013 do zaplatenia a s urokom zomesSkania 9 % ro¢ne odo dria 10.07.2013 do zaplatenia,
sumu 209,32 Eur a sumu 33,19 Eur. Dalej sumu 1.260,86 Eur spolu s urokom 23 % ro¢ne odo dia
10.07.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9% roéne odo dia 10.07.2013 do zaplatenia, sumu
1.741,89 Eur asumu 78,02 Eur. Dalej sumu 1.643,23 Eur spolu s irokom 23% ro&ne odo dria
10.07.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania 10% ro&ne odo dria 10.07.2013 do zaplatenia, sumu
2.445,01 eur a sumu 106,98 eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia
21.09.2007 uzavrel poruditel L. ako dIznik s PoStovou bankou a. s. so sidlom Prievozska 2/A, Bratislava
(dalej len PB a. s.), zmluvu o uvere (dalej len ,zmluva®) &. 5081039407, dria 04.05.2006 zmluvu o
uvere €. 4075149606, dfia 07.03.2007 zmluvu o uvere €. 4084153607 a dria 19.02.2008 zmluvu o uvere
€. 1284844408. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 24.02.2011 doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky zo spolocnosti Bossnut investments Limited na Zalobcu. V zmysle
zmluvy €. 5081039407 poskytla PB a. s. porucitefovi uver v sume 80.000,-Sk (2.655,51 Eur) a porucitel
sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach. Jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny
-aktualny stav uveru €. 508103407, ku driu 01.12.2010. V zmysle zmluvy €. 4075149606 poskytla PB a.
s. poruditelovi iver v sume 30.000,- Sk (995,82 Eur) a porucitefl sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach. Jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny ,aktualny stav Uveru €. 4075149606 ku driu
01.12.2010% V zmysle zmluvy €. 4084153607 poskytla PB a. s. poruditefovi Uver v sume 50.000,- Sk
(1.659,70 Eur) a poruditel sa zaviazal vratit' poskytnuté prostriedky v splatkach. Jednotlivé splatky boli
splatné v zmysle listiny ,aktualny stav uveru &. 4084153607 ku driu 01.12.2010% V zmysle zmluvy ¢&.
1284844408 poskytla PB a. s. porucitefovi iver v sume 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a porucitel sa zaviazal
vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach. Jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny ,aktualny stav
uveru &. 1284844408 ku driu 01.12.2010“. Porucitefl v dobe od uzatvorenia vy$Sie uvedenych zmluv po
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uverov splatil svoj zavazok len &iastocne, pricom jednotlivé splatky a



spbsob ich zapocitania na istiny su uvedené v aktualnych stavoch uveru. Nezaplatenim dvoch splatok
v lehote splatnosti mala PB a.s. pravo v zmysle bodu 5.2 obchodnych podmienok pre Uver pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa celé Uvery vratane prisluSenstva
stali pred€asne splatnymi, pricom PB a. s. toto pravo vyuzila a porucitefa vyzvala na splatenie diZnej
sumy dna 25.03.2009, 09.06.2009, 15.05.2009, 07.08.2008. Dria 15.09.2011 doslo k umrtiu porugitela.
Porucitel  od zosplatnenia uverov do svojej smrti na Uveroch neuhradil uz Ziadne sumy. Na zaklade
osvedCenia o dedistve Zalovani ako dedi¢i nadobudli z majetku vo vSeobecnej cene 11.006,84 Eur
dediCstvo v Cistej hodnote 492,72 Eur, priCom vySka dlhov je 10.514,72 Eur (prihldsena pohladavka
Zalobcu) ku dfiu vyhotovenia prihlasky do dedi¢ského konania.

2. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze ich otec Uvery platil, st v zlej finanénej situcii a musia si
zabezpecit doklady k tymto pohladavkam.

3. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. sa zlucila SO
spolo¢nostou Bencont Collection, a.s., preto sud uznesenim &. k. 6C/500/2014-108 zo dha 17.07.2020
pokracoval v konani s pravnym nastupcom Zalobcu.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netugast ospravedinil, poZiadal o prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere zo difia 21.09.2007, zo dna
04.05.2006, zo dia 07.03.2007, zo dha 19.02.2008, obchodnymi podmienkami pre uver, vyzvou na
Uhradu diZznej sumy zo dfia 25.03.2009, zo diia 09.06.2009, zo dfia 15.05.2009  a zo diia 07.08.2008,
zmluvami o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2010, zo dfia 24.02.2011 spolu s prilohou, osvedenim
o dediCstve a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Z osvedCenia o dedi¢stve 12D/675/2011 zo dna 12.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.12.1012, Ze L., zomrel diia XX XX.XXXX a dedi¢mi po porucitelovi su Zalovany v 1. rade
a Zalovany v 2. rade. Pévodny Zalobca si v dedi¢skom konani uplatnil pohladavku zo zmluv o uvere
v sume 10.514, 12 Eur, av8ak tato pohladavka nebola v dedi€¢skom konani prejednana, kedZe nebola
priznana sudnym rozhodnutim. Pévodny Zalobca si svoju pohfadavku uplatnil na sude dria 10.07.2013.
Tymto osved€enim mal sud v konani preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovanych v spore.

7. Diia 21.09.2007 PB a. s. a poruditef L. uzavreli zmluvu o uvere ¢. 5081039407, na zaklade ktorej PB
a. s. poskytla neb. L. aver v sume 80.000,- Sk (2.655,51 Eur), ktory sa porucitel zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach v sume 2.076,- Sk (68,91 Eur), datum prvej splatky bol do 21.10.2007. Splatnost
splatok bola stanovena k 21. dfiu v mesiaci. RPMN banky ¢inila 20,74 %, urokové sadzba 19%, vyska
nakladov na uver bola v predmetnej zmluve uréend v sume 44.537,95 Sk (1.478,38 Eur).

8. Dnia 04.05.2006 PB a. s. a poruditel L. uzavreli zmluvu o uvere ¢. 4075149606, na
zaklade ktorej PB a. s. poskytla neb. L. uver v sume 30.000,- Sk (995,82 Eur), ktory sa porucitel zaviazal
splacat’ v 40 mesaénych splatkach v sume 1.169,- Sk (38,80 Eur), datum prvej splatky bol dohodnuty
do 16.06.2006. Splatnost splatok bola stanovena k 16. diiu v mesiaci. RPMN banky ¢inila 12,08 %,
vySka nakladov na aver bola v predmetnej zmluve uréena v sume 14.073,96 Sk (467,16 Eur).

9. Dila 07.03.2007 PB a. s. a poruditef L. uzavreli zmluvu o uvere ¢. 4084153607, na zaklade ktorej PB
a. s. poskytla neb. L. uver v sume 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory sa porucitel zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach v sume 1.504,- Sk (49,92 Eur), datum prvej splatky bol dohodnuty do 23.04.2007.
Splatnost’ splatok bola stanovena k 23. dfiu v mesiaci. RPMN banky &inila 26,17 %, urokova sadzba
23%, vySka nakladov na uver bola v predmetnej zmluve uréena v sume 35.996,88 Sk (1.194,87 Eur).

10. Dna 19.02.2008 PB a. s. a porucitel L. uzavreli zmluvu o Uvere €. 1284844408, na zaklade ktorej PB
a. s. poskytla neb. L. uver v sume 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), ktory sa porucitel zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach v sume 1.410,- Sk (46,80 Eur), datum prvej splatky bol dohodnuty do 19.03.2008,
datum konecnej splatnosti bol uréeny na defi 19.02.2013. Splatnost splatok bola stanovena k 19. driu v
mesiaci. RPMN banky cinila 25,58 %, urokova sadzba 23%, vySka nakladov na uver bola v predmetne;j
zmluve uréena v sume 34.517,97 Sk (1.145,78 Eur).



11. Z vyzvy na splatenie Gveru s prisluSenstvom €. 5081039407 zo dna 25.03.2009 vyplyva, Ze PB a. s.
neb. porugitelovi L. oznamila, Ze ku diiu 25.03.2009 sa stava Gver predéasne splatnym. Zalobca zaroveri
vyzval porucitefa na uhradu sumy 2.549,83 Eur v lehote do 10 kalendarnych dni odo
dfia doru€enia vyzvy. Vyzvu neb. L. prevzal dia 27.03.2009.

12. Z vyzvy na splatenie uveru s prislusenstvom &. 4075149606 zo dria 09.06.2009 vyplyva, Ze PB a. s.
neb. porugitelovi L. oznamila, Ze ku dfiu 09.06.2009 sa stava Gver predéasne splatnym. Zalobca zaroveri
vyzval porucitefa na Uhradu sumy 223,51 Eur v lehote do 10 kalendarnych dni odo dfa doru€enia vyzvy.
Vyzvu neb. L. prevzal dfia 16.06.2009.

13. Z vyzvy na splatenie uveru s prislusenstvom &. 4084153607 zo dna 15.05.2009 vyplyva, Ze PB a. s.
neb. porugitelovi L. oznamila, Ze ku dfiu 15.05.2009 sa stava Gver predéasne splatnym. Zalobca zaroveri
vyzval porucitela na uhradu sumy 1.376,88 Eur v lehote do 10 kalendarnych dni odo drfia dorucenia
vyzvy. Vyzvu neb. L. prevzal dia 20.05.2009.

14. Z vyzvy na splatenie uveru s prislusenstvom &. 1284844408 zo dria 07.08.2008 vyplyva, Ze PB a. s.
neb. porugitelovi L. oznamila, Ze ku dfiu 07.08.2008 sa stava Gver predéasne splatnym. Zalobca zaroveri
vyzval porucitela na uhradu sumy 53.573,- Sk (1.778,30 Eur) v lehote do 10 kalendarnych dni odo dna
dorucenia vyzvy. Vyzvu neb. L. prevzal dria 18.08.2008.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010 Postova banka a. s. Bratislava, zo drfia 15.02.2010
postupila pohfadavky vogi svojim diZznikom, ktori s v omesSkani s platenim pefnaznych zavazkov, vratane
pohladavky proti poruditelovi L., spolo€nosti

Bossnut investments Limited so sidlom Larnaca na Cypre a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok
€. 5/2011 zo dna 24.02.2011 spolo¢nost Bossnut investments Limited so sidlom Larnaca na Cypre
postupila pohlfadavky vogi svojim diZznikom, ktori s v omeSkani s platenim pefaznych zavazkov, vratane
pohladavky proti porucitefovi L. na pdvodného Zalobcu. Tym mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu
zalobcu v spore.

16. Zalovani na pojednavani v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedli, Ze obaja vznasaju proti uplatnenému
naroku namietku premi€ania. Trovy konania si neuplatnili.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dIZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



23. Podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (aktualne § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, modze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 1 z4ak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni udinnom ku driu
uzatvorenia zmluv o Uvere ), tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 2 pism. a, b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 156 CSP konanie sa zacina dorucenim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je nedévodna. Sud posudil predmetné zmluvy, uzatvorené medzi PB a. s. a porucitelom
L. podra ich obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvy 0 Uvere podla § 497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zarover vSak ide aj o spotrebitelské zmluvy podla §
52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a predmetné zmluvy spifiaju tiez naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla vys8ie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Porucitel vystupoval v predmetnych zmluvnych vztahoch ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, Cerpanim Uverov uspokojoval svoje osobné potreby. Pravny predchodca Zalobcu
bol bankou, vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako podnikatel poskytujuci
klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola PB a. s. pripravena vopred na
formulari vratane znenia pripojenych v8eobecnych obchodnych podmienok, bez moznosti zasiahnut
do ich znenia pravny predchodcom Zalovanych ako spotrebitefom. Sud na zaklade uvedeného na
predmetnd zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa, teda najma prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uUveroch. Sud tiez zdéraziuje, Ze



ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom.

34. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a suasne zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premli€ania tak zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tak spdsobit’ stav, Ze
opravnena osoba sa nembze s uspechom domahat na sude svojho prava. DOvodné vznesenie
namietky premliania v obianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej
osobe pravo (narok) priznat. Pritom zdsada hospodarnosti konania musi procesny sud viest k tomu,
aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej
opravnenosti, takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;.

35. V8eobecnu dizku premlgacej doby pre prava z obg&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynuat, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
V danom pripade, kedze doslo k pred€asnému zosplatneniu pdvodne dohodnutého pinenia v splatkach,
sud pri posudzovani zacdiatku plynutia 3 - ro€nej premli¢acej doby vychadzat z § 103 Ob¢&. zak., ktoré
ustanovenie je lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obg. zak., a teda ma v aplikacii prednost.
Z druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565), zagne plynut premlcacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je teda zrejmé, Ze zakon neviaze zaliatok
premliacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dihu (ani na pripadny neskorsi datum
uvedeny vo vyzve na Uhradu diZznej sumy), ale na datum zro&nosti tej nesplatenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zroénym cely dlh.

36. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (predtym § 53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika ) ¢akat s
uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze preml€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo diia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZe by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny indtitut a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena premliacia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby neddjde k znemozneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje
prava (vid. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/30/2020 zo dria 01.07.2020.

37. Sud pri posudzovani preml¢ania vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listin nim predloZenych. Listom
zo dia 25.03.2009 PB a. s. neb. porucitefovi L. oznamila zosplatnenie Uveru &. 5081039407 ku driu
25.03.2009, pricom toto oznamenie mu bolo doru¢ené dfia 27.03.2009. Listom zo dria 09.06.2009 PB
a. s. neb. porucitelovi L. oznamila zosplatnenie Gveru €. 4075149606 ku driu 09.06.2009, pricom toto
oznamenie mu bolo doru¢ené dnia 16.06.2009. Listom zo dha 15.05.2009 PB a. s. neb. porucitelovi
L. oznamila zosplatnenie uveru &. 4084153607 ku driu 15.05.2009, pri¢om toto oznamenie mu bolo
doru¢ené dna 20.05.2009. Listom zo dria 07.08.2008 PB a. s. neb. porucitelovi L. oznamila zosplatnenie
Uveru €. 1284844408 ku drnu 07.08.2008, pri€om toto oznamenie mu bolo doru¢ené dria 18.08.2008.

38. Zlistiny ,aktualny stav Uveru ku driu 01.12.2010 mal sud preukazané, Ze neb. L. uhradil poslednu
splatku dra 24.11.2008 pri uvere €. 5081039407 a bol v omeSkani s platenim ostatnych splatok
splatnych v mesiaci 12/2008, 1/2009, 2/2009 a 3/2009 az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Prva omeSkana splatka potom bola splatka ku driu 21.12.2008. Z listiny ,aktualny stav dveru ku diu
01.12.2010 mal sud preukazané, Ze neb. L. uhradil na avere €. 4075149606 poslednu splatku (s
omeskanim) diia 27.04.2009 a ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bol v ome&kani s platenim aj



splatok splatnych v mesiaci 5/2009 a 6/2009 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Prva omeSkana
splatka potom bola splatna ku driu 16.05.2009. Z listiny ,aktualny stav uveru ku dfiu 01.12.2010 mal sud
preukazané, ze neb. L. uhradil na Uvere ¢. 4084153607 poslednu splatku dfa 19.12.2008 a v omeskani
uhradil splatku dria 25.03.2009, v omeskani bol s platenim splatok splatnych v mesiaci 1/2009, 2/2009
a 3/2009, 5/2009 a 6/2009 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z listiny ,aktualny stav Gveru ku
driu 01.12.2010 mal sud preukazané, Ze neb. L. uhradil na uvere &. 1284844408 Ciastocne poslednu
splatku dria 19.04.2008 a bol v omeSkani s platenim ostatnych splatok splatnych v mesiaci 5/2008,
6/2008 a 7/2008 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Prva omeSkana splatka potom bola splatka
splatna dra 19.05.2008.

39. Podla &lanku 5 bodu 5.2 obchodnych podmienok pre uver v pripade vSetkych uzavretych zmluv
bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak je klient v omeskani splatenim viac ako dvoch splatok v pinej
resp. Ciasto¢nej vyske, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane
prisludenstva, ¢im sa uver stane pred€asne splatnym.

40. Na zaklade uvedeného premi€acia doba pri vSetkych Styroch Gveroch zacala plynut odo dna
nasledujuceho po splatnosti zmeskanej splatky, pre ktort vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Preml&acia doba teda za¢ala plynut pri uvere €. 5081039407 dfia 22.12.2008 a uplynula dfia 22.12.2011,
pri uvere ¢. 4075149606 dra 17.05.2009 a uplynula dha 17.05.2011, pri uvere &. &. 4084153607 dha
24.01.2009 a uplynula dha 24.01.2012 a pri uvere &. 1284844408 zacala plynut dha 20.05.2008 a
uplynula dfia 20.06.2008. Uplynutim tychto dni teda doslo k premi&aniu celého naroku Zalobcu. Zaloba
Zalobcu bola doru¢ena sudu dia 10.07.2013 a teda bola podana po uplynuti preml€acej doby na
uplatnenie prava z kazdej Uverovej zmluvy.

41. Sud uzatvéra, Zze Zalovani vzniesli namietku premi€ania dévodne. KedZe narok Zzalobcu je
premli€any, sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu VO
VECi.
43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v

rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci bola plne Uspesni zalovani a vzniklo im pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a iné trovy im zo spisu nevyplyvaju, sud (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.



