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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G., XXX
XX G., zastupeny Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., so sidlom Mnohelova 83/15, 058 01
Poprad proti zalovanému N. K., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G. C., pravne zastupeny Mgr.
Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, o zaplatenie 2.500,- Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/25/2018-72 zo
dna 13.6.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sid Zalobu zamietol. Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Prvoinstancny sud tak rozhodol o naroku zalobcu, ktory Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 2.500,- Eur s prisluSenstvom z doévodu, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi poZi¢ané peniaze v sume
2.500,- Eur, ktoré mu Zalobca pozi€al v mesiacoch august a september 2015.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky poZical
Zalovanému, ked ich odovzdal Zalovanému do ruky prvykrat 1.000,- Eur a druhykrat 1.500,- Eur, spolu
2.500,- Eur. Tieto peniaze Zalobca pozi¢al Zalovanému s tym, Ze Zalovanému uviedol, Ze potrebuje
peniaze pozi¢at H. E.. Podla Zalobcu p6zi¢ka mala byt poskytnuta pred 5 alebo 6 rokmi.
Prvoindtanény sud zistil, Ze nebolo preukdzané, Ze finanéné prostriedky Zalobcom boli odovzdané
Zalovanému. Svedkyna K. E. nepotvrdila, Ze bola svedkom pdzi¢ky v prospech Zalovaného, avSak
potvrdila, Ze tieto financné prostriedky boli uréené pre pani E.. Tuto informaciu jej povedal sam Zalobca
po dlhej dobe po odovzdani finanénych prostriedkov. BlizSie svedkyna K. E. nevedela urdit, kedy k
odovzdaniu penazi doslo.

Svedkynia K. E. bola vypo&uta aj vo vySetrovacom konani vo veci CVS: RP: 11446/ST-PP-2017 OR PZ
v Poprade, poriadkovej policie OR PZ Svit. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze bola pritomna pri pozi€iavani
penazi zalobcu Zalovanej, ale potvrdila, Ze Zalobca jej povedal, Ze peniaze pozi¢al H. E., a nie N. K..
Prvoindtanény sud vo veci mienil vypolut H. E., ktora sa na pojednavani nezucastnila. Z vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze v roku 2015 Zalobca poZi€al peniaze prostrednictvom Zalovaného, ktory jej tieto
finanéné prostriedky odovzdal, pri¢om iSlo o sumu 1.000,- a 1.500,- Eur. Uviedla, Ze pokial Zalobca Ziada
vratit finanéné prostriedky je mu ich ochotnd vratit. H. E. sa pred prvoinstan¢ny sud nedostavila, avSak



po vyhodnoteni vypovede svedkyne K. E., listinnych dékazov vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu a
prednesov stran sporu prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal a neuniesol dokazné
bremeno, Ze finan¢né prostriedky odovzdal Zalovanému, a Ze Zalovany mu ma tieto finanéné prostriedky
vratit’.

Pravne prvoindtanény sud oddvodnil vec ustanovenim &lanku 6 ods. 1 a &lanku 8 zdkladnych zasad
C.s.p. Vychadzal aj z procesnych ustanoveni § 137, § 215, a § 185 C.s.p. Hmotnopravne vec posudi
podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v sporovom konani sid nema
povinnost upozorfovat strany sporu na nedostato¢né dokazy alebo chybajuce ddokazy a navrhovat im
predloZenie db6kazov, ktoré podporia ich tvrdenia. Takyto postup je v rozpore s ¢lankom 8 C.s.p., a
so zasadou rovnosti stran sporu. Poukazal dalej na to, Ze civilny sporovy proces sa riadi principom
dispozicnym, prejednavacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. V sporovom konani si Zalobca uplatfuje na zaklade tvrdeného existujuceho
pravneho vztahu svoje prava a chrani svoje pravom chranené zaujmy tvrdiac, Ze to vyplyva z hmotného
prava vog&i zalovanému. Zalovany na svoju obranu poukazal na listiny a navrhol vo veci vykonat dokazy
a prvoinstanény sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach, to znamené
o skuto€nostiach ddlezitych pre naplnenie zakladnych predpokladov tvrdenych Zalobcom o existencii
zmluvy o pdziCke medzi stranami sporu, ktora vyplyva z ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
Strany sporu mézu uzatvorit zmluvu akymkolvek spésobom nevzbudzujicim pochybnosti obsahu ich
dojednania, aj neformalne. Délezité je preukazat, Ze boli pozi¢ané urlité veci Zalovanému, v danom
pripade finan¢na hotovost. Do¢asné prenechania a faktické odovzdanie veci dlZnikovi prvoinstanény sud
nemal preukazané. Preto prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno,
nepreukazal, Ze Zalovanému pozi¢al finan¢éné prostriedky, odovzdal finanéné prostriedky a nepreukazal
tieto okolnosti ani svedeckymi vypovedami.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C.s.p., a priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania.

O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatny uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
prvoindtanény sud vychadza z nespravneho zisteného skutkového stavu a z nespravneho posudenia
vSetkych okolnosti tykajucich sa veci, kedZe z vypovede H. E. zaznamenanej vo vySetrovacom
spise jasne vyplyva, Ze si pan K. pozi¢al od pana R. sumu 1.500,- Eur a nasledne sumu 1.000,-
Eur. Konstatovanie sudu, Ze tym, Ze sa svedkyfia E. nedostavila na pojednavanie je podmienené
nepravdivym vypovedanim, €o nie je pripustné. Skuto€nost, Ze Zalovany pozi¢ané finanéné prostriedky
od Zalobcu odovzdal tretej osobe, nema vplyv na zavazok Zalovaného voci Zalobcovi. O p6zi¢ke mala
vedomost svedkyfa E.. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie s tym, Ze rozhodujuce je vypocutie H. E. pred sudom, pre ktori mali byt peniaze
poskytnuté Zalobcom Zalovanému.

4. K odvolaniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo
preukadzané, Ze odovzdal pehazné prostriedky Zalovanému, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena zmluva o pdzicke. Zalovany poukazal na rozpornost vypovede samotného Zalobcu v tomto
konani, ked si nevedel ani spomenut v akom ¢asovom obdobi mali byt poskytnuté peniaze Zalovanému.
TaktieZ je rozporna aj vypoved ohladne vysky poskytnutych finanénych prostriedkov. Vébec nevedel
ni¢ uviest o splatnosti udajnej pozicky. Finanéné prostriedky pozi€al Zalobca H. E., ktora potvrdila, Ze
potrebovala pozi¢at peniaze vo vySetrovacom spise. Tiez vratenie pefiazi malo byt zabezpefené cez
pani E. z J.. Uvedené potvrdila aj K. E., ktora nebola svedkom p&zi¢ky v prospech Zalovaného, ale
uviedla, Ze peniaze mali byt pouzité pre pani E.. Preto Zalovany Ziadal, aby napadnuty rozsudok bol

potvrdeny a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 C.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v§ 379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze rozhodnutie siudu 1. indtancie je spravne.
Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis, spravne vo veci
aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného sudu.

Len pre zdbraznenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia je potrebné uviest, Ze zalobca sice tvrdil,
Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke. Na to, aby bol v konani uspesnou stranou sporu a pozi¢ané



finanéné prostriedky od Zalovaného ziskal spat je potrebné, aby preukazal podmienky uzatvorenia

zmluvy o pozicke pripadne aj jej formu. Zalobca musi preukazat, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté
Zalovanému, nie inej osobe.

6. V priebehu prvoindtanéného konania Zalobca neuniesol dbékazné bremeno a nepreukazal, Ze
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky z akéhokolvek pravneho dévodu, nebolo preukazané, v akej
sume, kedy tieto prostriedky mu poskytol, a nepreukazal, Ze tieto prostriedky mali byt ur€ené vyluéne
Zalovanému.

Bolo zistené, Ze finanéné prostriedky maju byt poskytnuté H. E., ktora tieto financné prostriedky mala
vratit z prijmu z J..

Tvrdenie o existencii zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca nepreukazal. Jeho
tvrdenia nepotvrdila ani svedkyna K. E. pred prvoinstanénym sudom, a ani vypovedou vo vySetrovacom
spise. Naopak, svedkyna K. E. potvrdila, Ze Zalobca jej sam povedal, Ze peniaze potrebuje H. E..

V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze jeho tvrdenia mdZze potvrdit' aj svedkyfia H. E.. Prvoinstanény sud
vykonal dékaz listinou o obsahu jej vypovede pred policiou. Z tejto vypovede jednoznaéne nevyplyva, Ze
zavazkovy vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym, naopak priznala, Ze finanéné prostriedky skongili
u nej a maju byt vratené a je ochotna tieto finanéné prostriedky ak vratit.

V priebehu prvoinstanéného konania pravny zastupca Zalobcu predlozil mailovi komunikaciu s
uvedenou svedkyrfou H. E., z ktorej komunikacie vyplyva, Ze finan&né prostriedky boli uréené pre jej
osobu, pri¢om tieto finan&né prostriedky si poZi€iaval Zalovany od Zalobcu.

7. Na preukazanie dbévodnosti uplatneného naroku Zalobca navrhol vypocut svedkyrfiu H. E. pred
prvoindtanénym sudom. Oznamil, Ze jej u€ast na pojednavani zabezpeceni. Svedkyna sa pojednavania
nezucastnila, Zalobca jej U€ast nezabezpeil, preto zo strany prvoinstanéného sudu nebolo dévodné na
skutkové tvrdenia, ktoré mali byt preukazané tymto dékazom a na tento dékazny navrh prihliadat. Jej
nazor na situaciu bol sudom zisteny z vySetrovacieho spisu ako aj z mailovej komunikacie Zalobcu, kde
tieto informacie sudu postacovali na zistenie skutkovych okolnosti délezitych pre rozhodnutie.
Prvoindtanény sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal podmienky uzatvorenia zmluvy
o pOzicke alebo inej pravnej skuto€nosti medzi Zalobcom a Zalovanym. Dokazovanie a preukazovanie
uplatneného naroku je totiz ovladané prejednacou zasadou, kde v ramci Civilného sporového konania sa
zvySuje procesna zodpovednost’ stran sporu v dokazovani a obmedzuje sa aktivita sidu pri navrhovani
a vyhladavani dékazov. Preto strany sporu pokial sa rozhodli viest sudny spor, musia mat na svoje
skutkové tvrdenia od ktorych odvodzuju svoje naroky aj dostatoCné dbkazy, ktorymi svoje naroky
preukazuju. Zalobca tvrdil, Ze odovzdaval finanéné prostriedky Zalovanému, a Ze mali uzatvorenu
zmluvu o pdzi¢ke. Bolo preto povinnostou Zalobcu preukazat tvrdené okolnosti, o v priebehu konania
sa mu nepodarilo. Nie je povinnostou Zalovaného tvrdit, Ze nemal so Zalobcom uzatvorenu Ziadnu
zmluvu a nedostal od neho Ziadne finanéné prostriedky, pretoZe v ramci negativnej dékaznej tedrie sa
dbkazné bremeno presuva na preukazanie pozitivnych okolnosti na Zalobcu. KedZe Zalobca tuto svoju
zodpovednost za vedenie sporu neuniesol, vystavil sa riziku, Ze jeho narok nebude povazovany za
dovodny a Zaloba bude zamietnuta, ¢o sa stalo aj v prejednavanej veci.

KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno, prvoinstanény sud spravne rozhodol, ked' Zzalobu zamietol.
Preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1, 2 C.s.p. prvoindtanény rozsudok o zamietnuti naroku a o
priznani nahrady trov konania potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Priznal uspeSnému
Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. 0
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



