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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., ¢lenov JUDr.
Aleny Radi¢ovej a JUDr. Milana Straku, v pravnej veci zalobcu: U. H., bytom S. XXX/XX, S. nad D. - C,,
pravne zastipeny JUDr. Du$anom Divkom, advokatom so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica,
proti Zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova
3, Trencin, za ucasti 1) V.. N. H., bytom C. XX/XX, S. nad D., pravne zastupeny JUDr. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, 2) S. U., bytom C. kastielom
XXX/XX, S. nad D., 3) I. K,, bytom C. XX/XX, S. nad D., 4) Slovensky pozemkovy fond, so sidlom H.
XX, H., 5) V.. K. D., bytom N. XX, H., 6) Ing. I. C., bytom C. hgajom XXXX/XXX, S. nad D., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. OU-TN-B zo dra 10.03.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému a dal$im G¢astnikom nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny std") domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. OU-TN-B zo dia 10.03.2017 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie"), potvrdzujuceho rozhodnutie Mesta Dubnica nad Vahom &. Vyst. XX XXX/XXXX-Ga-TSX-
A/XX Spis: XXXX/XXXX zo diia 28.10.2016 vo veci stavebného povolenia vydaného stavebnikovi V..
N. H..

2. Zalobca v spravnej zalobe namietal najma to, Ze Zalovany ako odvolaci organ sa riadne nevyporiadal
s jeho odvolacimi namietkami, podstatou ktorych bolo nedodrZanie ustanoveni vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v3eobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,vyhladka ¢&.
532/2002 Z.z.") a nepreukazanie vlastnictva stavebnika k pozemku Y. parc. €. XX/X o vymere 27 m2,
na ktory pozemok nie je zaloZeny list vlastnictva.

3. Spravne organy sa taktiez podla Zalobcu riadne nevyporiadali s jeho namietkami podanymi podla
§ 137 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon"), tykajucimi sa vlastnickych prav k pozemkom, ktorych
rieSenie prekraCuje rozsah pravomoci stavebného uradu.

4. Zalobca pripomenul, Ze stavebné povolenie bolo vydané na ,rekonstrukciu stavby", v skuto&nosti véak
ide o Uplne novu stavbu. Ani na jednom z pozemkov uréenych pre stavbu sa Ziadna stavba, ktora by
sa mala rekonstruovat, nenachadza.



5. Stavebné povolenie bolo vydané na rekonstrukciu rodinného domu na pozemkoch Y. parc. €. XX, XX,
XX a XX/X. Ako spoluvlastnik pozemku Y. parc. €. XX/X - zahrady - o vymere 76 m2 so spoluvlastnickym
podielom 9/12, Zalobca namietal, Ze stavba rodinného domu zasiahne do tohto pozemku, kedze je
suéastou parc. Y. & XX/X o vymere 27 m2, na ktor( nie je zaloZeny LV. Zalobca uviedol, Ze si dal
vypracovat znalecky posudok Ing. V. H. - znalkyni z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia,
ktord v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo difia 25.07.2016 uviedla, Zze po preStudovani vSetkych
dostupnych dokladov dospela ku kon$tatacii, Ze pozemok registra Y. XX/X v su€asnosti evidovany na LV
€. XXXX kat. uzemie C. ako zdhrada o vymere 76 m2 tvori v skuto€nosti 79 m2 ako ¢ast A z pozemku Y.
parc. €. XX, 13 m2 ako €ast B z pozemku Y. parc. €. XX/X a7 m2 ako €ast C z pozemku Y. parc. €. XX/X.

6. Zalobca tiez poukéazal na konanie prebiehajlce na Okresnom stde Trengin pod sp. zn. 20C/147/2016,
v ktorom sa dovolaval relativnej neplatnosti kipnej zmluvy tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu z I. I. na V.. N. H. k nehnutelnostiam Y. parc. &. XX a parc. €. XX kat. tzemie C. a k rodinnym
domom s. &. XXX a s. €. XXX, zapisanych na LV €. XXXX.

7. Zaverom spravnej zaloby Zalobca uviedol, Ze bude nuteny domahat sa proti Ing. N. H. ur€ovacou
Zalobou ur€enia, Ze 7 m2 ako Cast C oznacena v grafickej prilohe znaleckého posudku €. XX/XXXX V..
V. H. patri do vlastnictva Zalobcu ako vlastnikovi parc. Y. &. XX/X a nie doposial evidovanému vlastnikovi
V.. N. H. ako parc. Y. & XX/X.

8. K spravnej Zzalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Spravnu Zalobu navrhol
zamietnut. Argumentaciu prevzal z prvostupfiového rozhodnutia ako aj napadnutého rozhodnutia (vid
blizSie body 15. az 18. a 20. tohto rozsudku.)

9. K spravnej Zalobe sa pisomne prostrednictvom pravneho zdstupcu vyjadril aj stavebnik Ing. N. H..
K svojmu vyjadreniu pripojil fotodokumentaciu, ktoréa okrem iného méa preukazovat, Ze stavba nemé
zo strany pozemkov parc. €. Y. XX/X a Y. XX/X (parc. €. KNC XX) Ziadne okno na obytnej ani inej
miestnosti. Pozemky stavebnika st ohradené plotom a tkaninou, pri€om na pozemkoch spoluvlastnicky
patriacich Zalobcovi sa nachadzaju ovocné stromy a rozpadnuté stavby ohrozujice bezpecnost ludi.
Umiestnenim stavby vo vzdialenosti 1,0 m od hranice pozemku nebude trvalo obmedzené uzivanie
Zalobcovych pozemkov na uréeny ucel. Stavebnik zdéraznil, Ze stavbu umiestnil vyluéne na pozemkoch,
ktoré su v jeho vlastnictve.

10. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, méze sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Krajsky sud v Trenline ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskimal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej
Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany
rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastipenou opravnenou
osobou, v zdkonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho prieskumu
v ramci spravneho sudnictva, rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym
rozsudkom, vychadzajuc absencie vyslovnej poziadavky niektorého z u€astnikov konania na nariadenie
pojednavania, majuc za to, Zze skutkové ani pravne suvislosti pripadu a zrozumitelne prezentovana
pisomna argumentacia u€astnikov konania prejednanie veci na pojednavani nevyZaduju.

13. Z administrativheho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Mesto S. nad D.
ako prisludny stavebny urad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona na Ziadost stavebnika Ing. N. H.
rozhodnutim €. D.. XX XXX/XXXX-Ga-TSX-A/XX Spis XXXX/XXXX zo dfia 28.10.2016 podla § 39a a



§ 66 stavebného zakona povolilo stavbu ,Rekonstrukcia rodinného domu" o jednej bytovej jednotke
- pripojka NN, pripojka plynu, pripojka vodovodu, pripojka kanalizacie - na pozemku parc. &. KN - C
XX, XX, XX/X kat. uzemie C. (zastavané plochy a nadvoria) a parc. €. KN - C XX a KN - C XXX kat.
uzemie C. (pripojky IS). Umiestnenie stavby rodinného domu je pristupné po viasthom pozemku za
jestvujucim rodinnym domom ¢&. XX na pozemku parc. €. KN - C XX kat. uzemie C., v odstupe 5,950
m od jestvujuceho objektu €. XXX na parc. €. KN - C XX kat. uzemie C., v odstupe 1,0 m od hranice s
pozemkom parc. €. KN - C XX kat. uzemie C., v odstupe 1,0 od hranice s pozemkom parc. €. KN - C
XXIX (resp. KN - E XX/X a XX/X) kat. uzemie C.. Od hranice s pozemkom parc. &. KN - C XX/X kat.
uzemie C. bude v odstupe 2,0 m.

14. V ramci stavebného konania vzniesol Zalobca namietku: ,Ako vaésinovy vlastnik prifahlych parciel
Y. XX/X na LV XXXX k.u. C. a Y. XX/X na LV XXXX k.U C. nesuhlasim s umiestnenim stavby podla
geometrického planu iba 1 meter od parcely Y. XX/X a iba 1 meter od parcely Y. XX/X. Podla méjho
nazoru sa nedodrzala minimalne vzdialenost od susednych parciel podfa zakona ¢o je 2 metre. V
stanovisku architekta a stavebnika chybaju aj vzdialenosti od mojej chalupy, ktora je na parcele KN - C
XX na LV XXXX. Terasa vytvara volny vyhlfad na mdj pozemok, takze sukromie bude velmi obmedzené!
Nazov stavby ,Rekonstrukcia rodinného domu" je zavadzajuci lebo sa jedna o novostavbu na volnom
pozemku. Chcem aj namietat podla § 137 Obcianskeho z&konnika."

15. K namietke Zalobcu, ktoru zamietol, stavebny uUrad v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze pri
zamere umiestnit’ stavbu rodinného domu na svojich pozemkoch stavebnik chcel pdvodne vyuZit svoje
jestvujuce objekty na parc. €. Y. XX a XX/X kat. Uzemie C., ktoré boli v jednom rade spojené s jestvujucimi
domami, t.j. rodinnym domom s. &. XXX na parc. &. Y. XX kat. uzemie C. a rodinnym domom s. €.
XXX na parc. €. Y. - C XX kat. uzemie C. (vedené na LV €. XXXX) a ktoré su na hranici s pozemkom
parc. €. Y. - C XX kat. uzemie C. a zaroven hranici s parc. €. Y. XX/X kat. uzemie C.. Podla vypisu
z listu vlastnictva v ¢ase rozhodovania stavebného uradu mal stavebnik na predmetnych stavbach a
pozemkoch spoluvlastnicky podiel. Av8ak vzhfadom na zly technicky stav objektov na pozemkoch parc.
€. Y. XX a XX/X kat. uzemie C. sa stavebnik rozhodol objekty odstranit. K odstraneniu stavieb bolo
stavebnym uradom vydané rozhodnutie o odstraneni.

16. Stavebny urad dalej uviedol, Ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze na susednych pozemkoch jestvujuce
objekty s. &. XXX a s. €. XXX s umiestnené az po hranicu pozemku parc. €. Y. - C XX kat. uzemie C.
(resp. Y. XX/X kat. uzemie C.), pozemok je volny, vyuzivany ako zahrada s ovocnymi stromami, objekt
rodinného domu s. €. XX (parc. €. KN - C XX kat. uzemie C. nadvazujuci na pozemok, umiestneny
smerom ku miestnej komunikacii) je vo vzdialenosti cca 23 m od navrhovaného rodinného domu s vyskou
stavby s plochou strechou vysunutej €asti domu na kéte +3,280 m, bolo umiestnenie navrhovanej stavby
rieSené v odstupe od hranice so susednymi pozemkami jeden meter. Miesto stavby predstavuje zadnu
Cast’ pozemku pri rodinnom dome v zastavbe starSich rodinnych domov na ulici C.j, s dlhymi a uzkymi
pozemkami, kde su pre umiestnenie stavieb stiesnené podmienky. Stavebnik spolu s projektantom pri
rozhodovani vychadzali z mozZnosti pozemku, so stavu susedného pozemku a zo spoluvlastnickych
prav k susednym pozemkom a stavbam na nich. Umiestnenim navrhovaného objektu nebude trvalo
obmedzené uzZivanie susedného pozemku na ur€eny ucel, nakofko toto umiestnenie je v linii jestvujucich
objektov na hranici pozemkov.

17. K namietke nesuladu nazvu stavby s realitou stavebny urad uviedol, Ze projektant pri rieSeni stavby
pouzil nazov rekonstrukcia rodinného domu, a to vzhladom na pévodny zamer pri moznosti zachovania
pdvodnych objektov.

18. K namietke tykajucej sa nedodrzania ustanoveni § 137 Obcianskeho zakonnika stavebny urad
uviedol, Ze predmetna pravna norma rie$i otazky podielového spoluvlastnictva. Zalobca ako G&astnik
stavebného konania namietku blizSie neSpecifikoval a na konani nevedel udat’ jej dévod, preto aj tuto
namietku stavebny Urad zamietol, povaZujuc ju za bezpredmetnu.

19. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, Ziadajuc zruSenie stavebného
povolenia, nakolko podla § 6 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. je minimalna vzdialenost stavby od susedného
pozemku 2,0 m, pric¢om stavebny urad povolil 1,0 m od parcely Y. & XX/X a 1,0 m od parcely Y.
€. XX/X, obe zapisané na LV €. XXXX. Ako vacésinového vlastnika tychto parciel ho umiestnenie
stavby teraz ako aj v buduicnosti obmedzi v ich riadnom uzivani. Nechape vydanie takéhoto zvlastneho



stavebného povolenia za situacie, ak stavebnik nestavia na stiesnenej parcele. Zalobca pripomenul, Zze
0 nazve ,Rekonstrukcia rodinného domu" mu bolo na stavebnom urade pri nahliadnuti do stavebnej
dokumentacie povedané, Ze architekt si mdéze stavbu nazvat ako chce a zda sa mu divné, ze v
prvostupfiovom rozhodnuti uz stavebny urad argumentuje moznostou rekonstrukcie byvalych stavieb.
Nevie, aky objekt ma byt zachovany a rekon$truovany, ak stavebnik dostal povolenie na zburanie
objektu pri rodinnom dome. Zalobca v odvolani upozornil, Ze na Okresnom urade llava, katastrainy
odbor, prebieha konanie o oprave chyby v katastralnom operate sp. zn. X XX/XXXX, ktoré sa tyka
parcely KN C & XX/X, zapisanej na LV €. XXXX. Uvedena parcela je zablokovana az do skon&enia
administrativneho konania, pri€om ak na uvedenej parcele ma stavebnik zaujem stavat, neméze mu byt
stavebné povolenie vydané. K zamietnutej namietke podla § 137 Obc&ianskeho zakonnika poznamenal,
Ze i8lo o namietku podla ustanovenia § 137 staveného zakona, podla ktorého ak neddjde k dohode
medzi u€astnikmi, odkaze ich staveny urad na sud alebo iny prisludny organ a konanie prerusi.

20. Zalovany rozhodnutim &. B. zo dila 10.03.2017 odvolanie Zalobcu podia § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Osvojil si skutkové zistenia prvostupriového
spravneho organu ako aj pravne posudenie veci, vratane vyporiadania sa s namietkami, ktoré Zalobca
vzniesol v ramci stavebného konania. Zdéraznil, Ze pozemky, na ktorych ma byt umiestnena povolovana
stavba, sa nachadzaju vo vlastnictve stavebnika. Umiestnenim stavby nebude trvalo obmedzené
uzivanie susednych pozemkov na uréeny Ucel, v protilahlej Easti steny stavby nie su navrhované okna
obytnych miestnosti. Odstupmi od susednych pozemkov nebudud obmedzené zakonné prava odvolatela.
Ku konaniu vedenému na Okresnom urade llava, katastralnom odbore pod sp. zn. X XX/XXXX Zalovany
uviedol, Ze navrh Zalobcu bol uvedenym uUradom zamietnuty, odvolaci organ rozhodnutie potvrdil,
pri¢om rozhodnutie odvolacieho organu nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2017. Prekazka na vydanie
stavebného povolenia preto nie je zo Zalobcom tvrdeného dévodu dana.

21. Nad rdmec obsahu administrativneho spisu, v nadvaznosti na jednu zo Zalobnych namietok
Zalobcu, spravny sud v suvislosti s preskimavanym administrativnym konanim poukazuje aj zistenia
z konania vedeného na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 4Co/112/2018, z ktorého vyplyva, Ze
Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢&.k. 20C/147/2016-93 zo dha 19.01.2018 urcil, Ze Zalovany I. je
podielovy spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/24 pod por. €. XX, zapisanéhona V.. N. H., ato v
nehnutelnostiach pozemku parc. €. Y. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 51 m2, parc. €. Y. XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, rodinného domu sup. ¢. XXX stojaceho na pozemku
parc. €. Y.X, rodinného domu sup. & XXX stojaceho na pozemku parc. €. Y. XX, zapisanych na LV &.
XXXX katastralne uzemie C.. Na odvolanie jedného zo Zalovanych Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
€.k. 4C0/112/2018-113 zo diia 30.05.2019 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

22. Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravhiuje zriadit na fiom
poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podlfa § 139 ods. 1 pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v uzemnom konani a po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

23. Podla § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskima najma,

a) &i dokumentécia spifia zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) &i dokumentacia spifia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovéetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a & zodpoveda v8eobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) &i je zabezpeCena komplexnost a plynulost vystavby, i je zabezpelené v&asné vybudovanie
technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) & bude stavbu uskutocriovat osoba opravnena na uskuto€riovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoériovat’ stavebnik svojpomocou, &i je zabezpelené vedenie uskutoéfiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik
oznami zhotovitela stavby stavebnému Uradu do patnastich dni po skon&eni vyberového konania,

e) ¢ nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuzitim vhodnych stavebnych kon&trukcit,
vysokouginnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.



24. Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov Statnej moci.

25. Podla § 137 ods. 2 stavebného zakona ak medzi u€astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného u€astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

26. Podla § 137 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad uréi lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz,
Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit isudok o namietke sdm a rozhodnut
VO Veci.

27. Podla § 137 ods. 4 stavebného zakona v konani, pri ktorom stavebny urad nariaduje vo verejnom
zaujme opatrenia podla tohto zakona, a ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania, urobi si sam usudok o
namietke, pri ktorej nedo$lo k dohode, a vo veci rozhodne.

28. Podla § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

29. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. vzajomné odstupy stavieb musia spifat poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfiovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti, ktoré suvisia
s funkénym vyuzivanim uzemia.

30. Podfa § 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. stavbu mozZno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

31. Podla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych hranic
pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

32. Podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. v stiesnenych Uzemnych podmienkach mozno vzdialenost
medzi rodinnymi domami znizit az na 4 m, ak v Ziadnej z protifahlych €asti stien nie su okna obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov
podla odseku 3.

33. Podla § 6 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako su
ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie
poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla tzemného planu zoény.

34. Podla § 6 ods. 6 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. vzdialenost prie€eli budov, v ktorych su okna obytnych
miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato poZiadavka neplati pre budovy
umiestfiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

35. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

36. Po vykonani sudneho prieskumu oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu a sudneho
spisu dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna.



37. K namietke tykajucej sa nedodrzania minimalnych odstupovych vzdialenosti medzi stavbami spravny
sud poukazuje na to, Ze vzhladom na Specifika prejednavanej veci, ked aj sam Zalobca v spravnej Zalobe
uvadza, Ze ,sa nejedna o vzdialenost medzi rodinnymi domami, ktoré sa v danom mieste nenachadzaja,"
je mozné tu uplatnit ustanovenie § 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. Stavebny uUrad sa namietkou
Zalobcu riadne zaoberal. KedZe pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu v kat. uzemi C. (parc. €. Y. XX/X a
parc. €. Y. XX/X), ktoré susedia s povolovanou stavbou a pozemkom, na ktorom ma byt postavena, su
podla evidencie katastra nehnutelnosti vedené (druh pozemku) ako zahrada, resp. ako orna pdda, bolo
by mozné vzdialenost od hranice pozemkov znizit az na 0,0 m, t.j. osadit’ stavbu na hranici pozemku.
Aktudlna vzdialenost od hranice pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu je 1,0 m, ¢o je vzdialenost v
medziach prisluSného ustanovenia vzhfadom na pomery na mieste stavby. Pri tejto namietke treba
pripomenut, Ze okrem poukazu na nedodrzanie ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Zzalobca neuviedol
ni¢ konkrétne, ako by malo alebo mohlo ddjst k obmedzeniu alebo poruSeniu vykonu jeho vlastnickych
prav ako susediaceho vlastnika. Ustanovenia § 6 ods. 3 a ods. 4 vyhladky €. 532/2002 Z.z. sa pouZiju
len pri posudzovani vzajomnych odstupov vo vztahu k uz existujucim stavbam rodinnych domov, ked
sa kazda zo stavieb nachadza na pozemku iného vlastnika. Pokial na susednom pozemku stavba
rodinného domu nie je, ani v danom €ase nebeZi Uzemné konanie tykajuce sa budiuceho zastavania
susedného pozemku, stavebny Urad pri svojom rozhodovani nie je viazany odstupovymi vzdialenostami
stanovenymi v § 6 ods. 3 a ods. 4 vyhladky &. 532/2002 Z.z. Je pritom irelevantné, Ze v buducnosti by
eventualne na pozemku Zalobcu mohol byt rodinny dom postaveny. Spravny sud dopifia, Ze pouzity tvar
slovesa ,uréeny" (participium perfekta pasiva slovesa urcit), poukazujuci na dej v minulosti uz ukonceny,
tu je potrebné interpretovat tak, Ze ak sa ma zohladnit' ,uréeny ucel" uzivania susedného pozemku, tak
je to ten ucel, ktory je spravnym organom a ucastnikom konania v ¢ase spravneho konania aspofi na
urovni uzemného rozhodnutia uz znamy alebo vyplyva z kategorizacie druhu pozemku podla evidencie
v katastri nehnutefnosti. Z gramatického ani systematického vykladu uvedeného ustanovenia nemozno
odvodit, Ze by spravne organy pro futuro mali povinnost’ zohladriovat akékolvek mozné (hypotetické)
variacie prejavov vole vlastnikov susediacich pozemkov pri nakladani so svojimi pozemkami, ku ktorym
by eventualne v blizSie neur€enej budicnosti mohli dospiet.

38. Pokial ide o namietku nepreukazania vlastnictva k pozemku parc. €. Y. XX/X, na ktoru nie je zaloZeny
list vlastnictva, spravny sud dava do pozornosti, Ze uvedeného pozemku sa stavba netyka, kedZe stavba
bola povolena na pozemkoch parc. €. Y. XX, XX, XX a XX/X.

39. K namietke, Zze stavebné povolenie bolo vydané na rekonstrukciu stavby, av3ak v skutoCnosti sa
jedna o uplne novu stavbu, spravny sud uvadza, Ze namietka nie je relevantna, napriek tomu sa fou
stavebny Urad zaoberal, ked poukazal na pdvodny zdmer stavebnika, od ktorého sa odvijal ndzov stavby.
Avsak pre zly technicky stav jestvujucich budov bolo rozhodnuté o ich odstraneni a vybudovani novej
stavby. Spravny sud dopifia, Ze medzi nazvom stavby realizovanej stavebnikom a pravnym reZimom jej
uskuto€hovania nie je mozné vyvodit' pri¢innu suvislost. Dblezité su konkrétne podmienky uskuto€nenia
stavby stanovené stavebnym uradom, ktorych splnenie je potrebné posudzovat.

40. Co sa tyka namietky, Ze stavebny trad nebral do GUvahy Zalobcove pripomienky (namietky) podfa
§ 137 stavebného zakona a nezaoberal sa nimi, spravny sud pripomina, Ze Zalobca tuto ¢ast svojho
namietkového spektra prezentoval slovami ,chcem aj namietat’ podla § 137 Obcianskeho z&kona",
avSak namietku blizsie ne$pecifikoval. Zalobca na konani nevedel uviest dévod namietky. Stavebny
drad aj zalovany sa touto namietkou zaoberali. Zalovany az neskér doplnil, Ze mal zaujem namietat
podla § 137 stavebného zakona, av3ak taktieZ bez blizSej konkretizacie. KedZe stavba bola povolena
na pozemkoch parc. & Y. XX, XX, XX a XX/X kaz. uzemia C., nie je mozné nesuhlas Zalobcu s
nedodrzanim odstupovych vzdialenosti od jeho pozemkov parc. €. Y. XX/X a parc. & XX/X, ani jeho
namietky suvisiace s konanim vedenym na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 20C/147/2016, ktoré
malo vplyv na vlastnictvo k pozemkom parc. €. Y. XX a XX v katastralnom uzemi C., vyhodnotit’ ako také,
ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, a ktoré sucasne prekracuju
rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci.

41. K namietke nesuladu medzi aktudlnym pravnym stavom a stavom, ktory vyplyva zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX znalkyne Ing. V., ktora urcila, Ze pozemok registra Y. parc. &. XX/X, v su€asnosti
evidovany na LV & XXXX ako zahrada o vymere 76 m2, tvori v skutoCnosti 79 m2, a to Cast z
pozemku Y. parc. €. XX, €ast z pozemku Y. parc. €. XX/X a €ast vo vymere 7 m2 z pozemku Y. parc.
€. XX/X, spravny sud uvadza, Ze aj touto namietkou sa Zalovany riadne zaoberal. V ¢ase stavebného



konania neprebiehalo Ziadne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k tym pozemkom, na ktorych
bola povolena stavba. Prebehlo len katastralne konanie, predmetom ktorého bol navrh Zalobcu na
opravu chyb v katastralnom operate, avSak navrhy Zalobcu boli zamietnuté. Uvedenou skuto&nost'ou sa
zaoberal aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho organu katastra nadobudlo
pravoplatnost diia 02.03.2017, &im je Zalobcom otvorenu spornu otazku potrebné povazovat pre potreby
preskumavaného stavebného konania za vyrieSenu.

42. Ani namietku prebiehajuceho konania o ur€eni vlastnictva nie je mozné povazovat za relevantnu.
AZ po podani spravnej Zaloby rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 20C/147/2016 zo dia
19.01.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 4Co/112/2018 zo dfa
30.05.2019, bolo uréené vlastnictvo k parc. €. XX a parc. €. XX, ako aj rodinnym domom na tychto
parcelach sup. & XXX a sup. €. XXX. KedZe v8ak stavba sa realizuje na pozemkoch parc. €. Y. XX,
XX, XX a XX/X v katastralnom uzemi C., citované sudne rozhodnutia nemenia v neprospech stavebnika
vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych sa ma stavba realizovat.

43. Namietka, Ze v buducnosti sa Zalobca na podklade zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX
znalkyne V.. V. H. bude domahat uréenia vlastnickeho prava k niektorym nehnutelnostiam, je irelevantna,
nakolko spravne organy vychadzaju zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase rozhodnutia a spravnymi
organmi ustaleny skutkovy stav je tiez zavaznym vychodiskom pre spravny sud pri sidnom prieskume
z&konnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. ESte nerealizované pravne alebo procesné ukony
Zalobcu preto na stavebné konanie nemohli mat’ Ziadny vplyv a nie je mozné na ne prihliadnut’ ani v
Stadiu sudneho prieskumu spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia.

44. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna a preto
ju podla § 190 SSP zamietol.

45. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 168 SSP,
v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny sud podla jeho Uspechu vo veci vo€i Zalobcovi pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej
spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimo¢ne. Nakolko spravny sud
dospel k zaveru, Ze nie su naplnené vynimo¢né okolnosti, ktoré by umozrfiovali priznat' uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania rozhodol tak, Zze mu vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Vo vztahu k dal§im ugastnikom spravny sud rozhodol o trovach konania podfa ustanovenia § 169 SSP, v
zmysle ktorého ma dalsi u€astnik pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktord mu spravny sud ulozZil. KedZe spravny sud dalS$im u€astnikom Ziadne povinnosti
subsumovatelné pod ustanovenie § 169 SSP neukladal, nevzniklo ani im pravo na nahradu trov konania.
46. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



