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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062
235, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanému: U. O., A.. XX.XX.XXXX, S. W. M.-M., o zaplatenie 89,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,91 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 89,91 € od 28. 10. 2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % proti Zalovanému,
ktory je muich povinny nahradit vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dria 25.02.2020 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému nérok na zaplatenie sumy 89,91
€ s prisluSenstvom titulom zaplatenia nahrady poskytnutého poistného plnenia. Zalobca sa tiez domahal
nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze je v sulade s &l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2009/103/ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty. Systém zelene;j
karty je mechanizmus ochrany obeti dopravnych nehéd v désledku cezhraniéného pohybu motorovych
vozidiel. Zalovany je fyzicka osoba - vodi¢ a drzitel motorového vozidla zn. SKODA, ECV: N., ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda (dalej len ,vozidlo®). Dfia 20.04.2016 zavinil Zalovany ako vodi¢
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. KIA, ECV:
XAXXXXX, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol P. P. - P. (dalej len ,poskodeny*“). Kancelariou
Systému zelenej karty, ktora odskodnila naroky poskodeného v sulade s pravnym poriadkom krajiny
miesta nehody bola Ceska kancelaF pojistiteld so sidlom Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, Ceska
republika. Tato svoje naroky uplatnila u zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom
na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni §
3 ods. 1 zakona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie dna 25.09.2019 vo vyske 103,38 € (2 633,00 CZK), z ktorého suma vo vySke 13,47 € (343,00
CZK) predstavuje poplatok systému zelenej karty, na ktory si Zalobca v tomto konani narok neuplatfuje.
Tuato povinnost si Zalobca splnil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené naroky
plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Podfla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.
z. si zalobca listom zo dria 27.09.2019 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému a



v predmetnom liste ho vyzval, aby mu diZnd sumu vo vySke 89,91 € uhradil najneskér do 27.10.2019.
Zalovany svoj dlh doposial neuhradil ani len Ciastoéne.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 24Csp/13/2020-52 zo dna 27.03.2020 sud Zalovanému
ulozil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 89,91 € spolu s prisluSenstvom a nahradil vzniknuté trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim & €.k. 24Csp/13/2020-59 zo dfia 15.05.2020
tunajsi sud zrusil platobny rozkaz €.k. 24Csp/13/2020-52 zo dnia 27.03.2020, pretoZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
18.08.2020.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba ¢&.I. 1,
plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu &.1. 8, Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel €.1.20,
Interny doklad zo systému Zalobcu o poskytnutom pineni &.1. 25, Sprava policie CR o nehode spolu s
fotodokumentaciou ¢€.1.26, Fotodokumentacia €.l. 27-33, Faktura €. 164106 &.I. 34, Vyuctovanie sluzby
likvidacie poistnej udalosti - KONECNE &.I. 35, Vyrozumenie o vysledku $etrenia $kodnej udalosti &.1.
36, Vystup zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla €.I. 37, Vypis z uctu zalobcu
preukazujuci uhradu poistného plnenia &.1. 40, Vyzva na nahradu poistného plnenia zo dia 27.09.2019
¢.l. 41 a doklad o jej doru€ovani Zalovanému €.l. 42, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. V zmysle Sprava policie CR o nehode k dopravnej nehode Zalovaného v Prahe 9 do$lo dia
20.04.2016 o 23:08 tak, Ze zalovany, ktory riadil osobné vozidlo zn. SKODA, ECV: N. nedal pri
odbodovani v favo prednost protiidicemu vozidlu Kia Sportage ev. €. XAXXXXX.

8. Fakturou €. 164106 zo difia 21.06.2016 dodavatel RRS, s..r.o., Chudenicka 1068, Praha 10
vyfakturoval poskodenému majitelovi vozidla Kia Sportage ev. &. XAXXXXX P. P. - P. cenu odtiahnutia
poskodeného vozidla vo vySke 2 771,00 CZK..

9. Ceska kancelaf pojistiteltl so sidlom Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, Ceska republika naklady
na odtiahnutie poSkodeného uhradila jeho poskodenému majitelovi garanéného fondu a listom zo dha
25.06.2016 vyzvala Zalobcu na ich refundaciu vo vyske 2 633,00 CZK.

10. V zmysle vypisu z u€tu Zalobcu zo dfia 25.09.2019, tento poskytol z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vySke 103,38 € (2 633,00 CZK), z ktorého suma vo vySke 13,47 € (343,00 CZK)
predstavuje poplatok systému zelenej karty, na ktory si Zalobca v tomto konani narok neuplatiuje.

11. V zmysle lustracie motorového vozidla zn. SKODA, ECV: N. v systéme Zalobcu ku predmetnému
motorovému vozidlu nebolo v ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

ug¢innom v Case dopravnej nehody (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*), povinnost uzavriet’ poistnu



zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.24)
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra a posobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., kancelaria a) spravuje poistny garanény fond, b)
vykonava hrani¢né poistenie, ¢) zastupuje poistovatelov v medzinarodnych institiciach zaoberajucich
sa poistenim zodpovednosti, d) uzaviera dohody s kancelariami poistovatelov cudzich Statov, subjektmi
zodpovednymi za nahradu Skody v &lenskych Statoch a informalnymi strediskami Clenskych Statov
a zabezpecCuje ulohy vyplyvajuce z tychto dohdd, e) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach
tykajucich sa poistenia zodpovednosti, f) podiela sa na predchadzani Skodam v cestnej doprave a na
predchadzani poisthnym podvodom v poisteni v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel, g) vedie
evidencie a Statistiky na ucely poistenia zodpovednosti, h) vykonava €innost informac&ného strediska a
na tento ucel vedie register poistenia zodpovednosti (dalej len ,register"), i) na Ziadost poSkodeného a
na zaklade udajov poskytnutych poskodenym poskytuje informacie o spdsobe uplatnenia a vyrovnania
jeho naroku na nahradu skody.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garan¢ného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany dria 20.04.2016 ako vodi¢
motorového vozidla zn. SKODA, ECV: N. spésobil dopravnu nehodu v Ceskej republike. Zalovany, ako
drzitel motorového vozidla zn. SKODA, ECV: N., nemal v éase dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednost’
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v § 427 az § 431 Obd&ianskeho
zakonnika a je osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu, ktora spoCiva na principe objektivnej
zodpovednosti. Pri dopravnej nehode vznikla Skoda v podobe nakladov za odtiahnutie poSkodeného
motorového vozidla vo vySke 103,38 € (2 633,00 CZK), ktoru poskodenému z poistného garanéného
fondu uhradila Ceska kancelaf pojistitel(, ktorej ich v stlade s pravidlami Systému zelenej karty Zalobca
refundoval. Zalobca diia 25.09.2019 poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske
103,38 € (2 633,00 CZK), z ktorého suma vo vySke 13,47 € (343,00 CZK) predstavuje poplatok systému
zelenej karty, na ktory si Zalobca v tomto konani narok neuplatfiuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda Zalovany, ako osoba bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ma proti Zalovanému pravo na regresnu nahradu toho, €o za neho pinil.
Zalovany napriek vyzve Zalobcu nahradu poskytnutého poistného plnenia neposkytol. Kedze Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, povaZzuju sa za nesporné. Nakolko nebolo preukazané, ze
by si Zalovany svoju povinnost zaplatit ndhradu poskytnutého poistného vo vyske 89,91 € spinil, resp.,
Ze by jeho zavazok zanikol inym spésobom nez spinenim, sud povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel
jej v plnom rozsahu.



14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného v den nasledujaci po uplynuti lehoty na pred€asné splatenie Uveru,
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, v dosledku oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zadkonom stanovenej vyske. KedZe k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j.
dna 28.10.2019 platila zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy zo sumy 89,91 €
od 08.05.2015 do zaplatenia. Uroky z omeskania sud Zalobcovi priznal odo diia nasledujuceho no
uplynuti lehoty na dobrovolné splnenie dlhu v zmysle vyzvy Zalobcu na nahradu poistného plnenia zo
dna 27.09.2019.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



