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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
E. P, nar. XX XX XXXX, &tatny prisludnik E. krélovstva, bez dokladu totoZnosti, aktualne pobytom:
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeny Centrom pravnej pomoci so sidlom
Racianska 1523/71, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, o spravnej Zalobe Zalobcu vo veci zaistenia zo dfia 03.08.2020, podanej proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-50-014/2020-AV zo dra 25.06.2020, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-50-014/2020-AV zo dha 25.06.2020, o zaisteni zalobcu,
E. P, nar. XX.XX.XXXX, &tatny prisluSnik E. krafovstva, bez dokladu totoznosti, podfa ust. § 230 ods.
1pis.a/l zrusSuje.

ll. Zalovanému nariaduje zalobcu bezodkladne zo zaistenia prepustit.

l1l. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. V&as podanou Zalobou zo dfia 03.08.2020, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP,
doru¢enou dnia 06.08.2020 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prislusnému na
konanie, sa postupom podla ust. § 221 ods. 1, 2 zak.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,SSP*) Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného & PPZ-HCP-
BA5-50-014/2020-AV zo dfia 25.06.2020 a nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia.
Spravnemu organu vytkol nie riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, spésobujuce jeho
nepreskumatelnost a nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci. Pravne svoje dévody zaloZil na
poruSeni ust. § 88 ods. 1 pis. b/, § 88 ods. 4 Zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej aj
.Z0OPC*), § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny
poriadok®).

2.V Zalobe s odkazom na judikaturu v3eobecnych sudov a citaciou nosnych myslienok rozhodnuti
NS SR sp. zn. 10 Szak/11/2016 zo dna 17.10.2016, 10Sza/35/2014 zo dfia 02.10.2014, 9Sza/23/2010,
1SZa/7/2016, 1 Sza/8/2015, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 264/09-81 zo diia 19.10.2010 a
11.US 147/2013-50 zo dia 09.10.2013 namietol neoddvodnenie G&elnosti a efektivnosti dizky doby
zaistenia podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a tieZ neoddévodnenie jeho
umiestnenia v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 25.09.2020 nalezite, na individualnom principe, bez zaoberania sa vyhodnotenim existencie
moznych prekazok jeho vyhostenia. .



3. Vo vyjadreni, ktoré Zalovany doru€il k podanej spravnej Zalobe, poukézal na efektivnost, u€elnost a
nevyhnutnost zaistenia Zalobcu, pre nesplnenie Ziadnej z podmienok na uloZenie alternativy zaistenia,
akou je hlasenie pobytu, zloZenie pefiaznej zabezpeky, alebo uloZenie lehoty na vycestovanie. Za
nedévodnu povazZoval aj namietku zastupcu Zalobcu o absencii krajiny vyhostenia, kedZe vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni €. PPZ- HCP-BA5-50-011/2020-AV, proti ktorému sa
Zalobca vzdal mozZnosti podat odvolanie, &im sa stalo pravoplatnym, je uvedené: ,Policajny utvar
administrativne vyhostuje u€astnika konania z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie Marockého
kralovstva podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov. Podkladom na vydanie tohto rozhodnutia bola
aj zapisnica o podani vyjadrenia (PPZ-HCP-BAS5-50-009/2020-AV), v ktorej Zalobca uviedol, Ze Marocké
kréfovstvo je jeho domovska krajina. Z uvedeného vyplyva nepochybnd suvislost medzi rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni a rozhodnutim o zaisteni, €o vylu€uje svojvélu Zalovaného pri rozhodovani,
nakolko tieto konania su v nepopieratelnej nadvaznosti a vzdjomnej suvislosti aj v ddsledkoch a tym bol
preukazany aj ucel zaistenia. Zastupcovi Zalobcu vytkol, Ze si v spravnej Zalobe protire¢i, nakolko v jej
Il. €asti na 3. strane uviedol, Ze absentuje krajina, do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny, no na 5 strane
uz uviedol, adza, Ze , V rozhodnuti Zalovaného €. PPZ-HCP- BA5-50-014/2020-AV, ktorym bol Zalobca
administrativne vyhosteny, Zalovany rozhodol o vyhosteni Zalobcu na uzemie Marockého krafovstva.*
Uvedena interpretacia vytvara dojem neddsledne nastudovaného spisového materialu a neindividualne
posudenie danej veci.

4. K namietnutej realnosti vyhostenia Zalovany poznamenal, Ze sa fiou zaoberal v priebehu celého
konania a vychadzal predovSetkym z bezpecnostnej situacie v Marockom kralovstve a aplika&nej praxe
pri vykonanych vyhosteniach Statnych prislusnikov Marockého kralovstva za posledné obdobie. Do
pozornosti dal, Ze v |. polroku 2020 bolo pre 4 Statnych prislusnikov Marockého kralovstva vykonané
vyhostenie z Uzemia SR (prostrednictvom IOM - asistovany dobrovolny navrat), v roku 2019 pre 2
osoby (jednu cez vonkajSiu pozemnu hranicu a jednu letecky), v roku 2018 pre 3 osoby (cez vonkajsiu
pozemnu hranicu). Ministerstvo zahraniCnych veci a eurépskych zaleZitosti SR neeviduje Marocké
kréfovstvo ako krajinu, v ktorej by prebiehal vojnovy konflikt alebo bola zhorSené bezpecnostna situacia
v dbsledku bojov, ide o politicky a ekonomicky stabilnu krajinu, oblubenu dovolenkovu destinaciu, ¢o
nevytvara predpoklad krajiny, do ktorej by nemohol byt Zalovany navrateny.

5. K namietke zastupcu zalobcu, Ze ,spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podfa tohto
ustanovenia povinny prihliadnut i na prekazky vykonu administrativneho vyhostenia, trestu vyhostenia,
prevozu alebo vratenia cudzinca, pokial su také prekazky v Case rozhodovania o zaisteni zrejmé
alebo su spravnemu organu zname, alebo vysli v konani najavo,” poukazal na zapisnicu o podani
vyjadrenia (¢. PPZ-HCP- BA5-50-009/2020-AV) v ktorej zalobca uviedol, Ze mu v domovskej krajine
nehrozi Ziadne prenasledovanie, mucenie, trest smrti, ani Ziadny iny natlak zo strany $tatu, ktoré by mu
branili vratit sa naspat. V Maroku nechce zostat kvoli zlej ekonomickej situécii. Zalovany argumentaciu
Zalobcu oznadil len za strohé citovanie nalezov a judikatov, bez podloZzenych faktov a zdoéraznil, Ze
pri rozhodovani posudil existenciu prekazok vyhostenia (bezpe€nostnu situaciu v krajine, vypoved
Zalovaného, aplika&na prax navratu) a dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu neexistuje Zziadna prekazka
braniaca jeho odsunu z izemia Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) ako vecne a miestne prisludny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov
podanej Zaloby, a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni
nariadil vo veci pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie uréené na defi 10.08.2020 bolo z dévodu
dodrzania lehoty zakotvenej v ust. § 228 SSP, pravnemu zastupcovi Zalobcu ako aj Zalovanému
dorucované prostrednictvom elektronickej schranky. Nakolko po preskimani napadnutého rozhodnutia
a postupu Zalovaného v rozsahu nalezZitosti a dovodov podanej Zaloby (ust. § 226 SSP) dospel bez
vypocutia U€astnikov konania a ich zastupcov, ktori sa z pojednavania pisomne ospravedinili a suhlasili
z prejednanim veci v ich nepritomnosti, k zaveru, Ze spravna Zaloba, ktoru posudzoval neformalne a
neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP) je dovodnd, rozhodnutie Zalovaného podla ust.
§ 230 ods. 1 pis. a/ SSP zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

7. Podla § 206 ods. 3, 4, 5 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je
pri svojom rozhodovani viazany zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci



v ¢ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru,
Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci.

8. Podla § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

9. Podla § 221 ods. 1, 2 SSP, Zzalobca sa méze spravnou Zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

10. Podla § 225 ods. 1 SSP, spravna Zaloba podfa § 221 ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od doru&enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

11. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskiumani zisti, Ze spravna zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

12. Podla § 230 ods. 1 pis. a/ SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podfa povahy veci zruSi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

13. Napadnutym rozhodnutim zo dna 25.06.2020, ¢&. PPZ-HCP-BA5-50-014/2020-AV, pravne
odbvodnenym ust. § 88 ods. 1 pis. b/, § 88 ods. 4,5, § 89 ods. 1 a/, b/ aods. 3 zakona o pobyte cudzincov,
¢l. 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo diia 16.12.2008 o spolo€nych norméach
a postupoch &lenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju naich tzemi a ¢&l. 5 ods. 1 pis. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav slobdd, Zalovany podla
ust. § 88 ods. 1 pis. b/ zdkona o pobyte cudzincov, zaistil Zalobcu na u&el vykonu administrativheho
vyhostenia. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 25.06.2020 v ¢ase o 15:50 hod., bola hliadka
Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava vyslana na 24,5 km diafnice D1 v smere z Bratislavy
do Trnavy, kde sa v nakladnej ploche kamiéna zdrziavali piati cudzi Statni prisluSnici, bez dokladov
totoznosti. Vzniklo podozrenie, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrZiavaju neopravnene, na
z&klade ¢oho boli dfia 25.06.2020 v ¢ase o 18.30 hod v zmysle § 79 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z.z.
predvedeni na Mobilnu jednotku Policajného zboru Bratislava. Z vykonanych lustracii v informacnych
systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze sa Zalobca zdrZiava na uzemi SR, resp. schengenského
priestoru bez opravnenia a cestovného dokladu, na zaklade €oho podla ust. § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 pobyte cudzincov vydal spravny organ dia 25.06.2020 rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni,
vedené pod &. PPZ-HCP-BA5-50-011/2020-AV, v ktorom mu neurcil lehotu na vycestovanie a vylucil aj
odkladny ucinok, s nasledkom vykonatelnosti rozhodnutia jeho doru¢enim.

14. Dia 25.06.2020 bola so zalobcom spisana aj zapisnica o vyjadreni U¢astnika konania, vedena pod
¢. PPZ-HCP-BA5-50-009/2020-AV, v ktorej uviedol, Ze nedisponuje dostatkom finan&nych prostriedkov,
tieZ nema zabezpedlené Ziadne ubytovanie a preto mu spravny organ nemohol alternativu vodi zaisteniu
na vykon administrativneho vyhostenia ulozit. Podfa ust. § 120 ods. 7 zékona o pobyte cudzincov, mu
bola dana mozZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia o zaisteni pred jeho vydanim, k spdsobu ich
zistenia a pripadne navrhnuat ich doplnenie. Zalobca sa k veci viac vyjadrit nechcel.

15. Zalovany konstatoval, Ze diZzku doby zaistenia uréil v sulade s ust. § 88 ods. 4 zékona o pobyte
cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 25.09.2020. Tato doba je nevyhnutna, ale mozno
ju skratit, priCom presna doba zaistenia sa neda urcit, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitefnych
faktorov. Uviedol, Ze v spolupraci s Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, bude
vykonavat v8etky potrebné ukony smerujice k vyhosteniu Zalobcu z Uzemia SR, pri€om bude
zabezpec€ovat' pokrytie ndkladov na samotné vyhostenie, vydanie cestovného dokladu, potrebného
k realnemu vyhosteniu Zzalobcu a materialne aj personalne bude zabezpec&ovat jeho prepravu. Dobu
zaistenia z jeho pohfadu ur€il priamo Umerne dobe potrebnej k vybaveniu vSetkych potrebnych
nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu Zalobcu do bezpe&nej krajiny, ktora ho prijme. Pocas celej



doby zaistenia bude postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov a
v pripade, Ze zisti nové skuto€nosti, bude postupovat tak, aby Zalobcovi nevznikla Ziadna bezdbévodna
ujma. Zalovany dodal, Ze vzhladom k prebiehajtiicemu konaniu o vyhosteni, je zaistenie zalobcu v stlade
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, a pre ucely administrativneho
vyhostenia je zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z Uzemia
Slovenskej republiky.

16. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

17. Podla ust. § 84 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zabezpedi vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
neurcil lehotu na vycestovanie,

18. Podla § 84 ods. 1 pism. d/ zadkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zabezpedi vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak Statny prisludnik tretej krajiny nemoze vycestovat, pretoze nema platny
cestovny doklad alebo prostriedky na vycestovanie.

19. Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat, nie je dévodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

20. Podfa § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
21. Podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni.
Ak totoZnost zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny nemozno bezodkladne zistit, policajny utvar
k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také dékazy, aby tato osoba nemohla byt zamenena s inou osobou.

22. Podla § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost' hlasenia
pobytu alebo zloZit pefiazna zaruku.

23. Podla § 89 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov policajny utvar mdze ulozit’ povinnost podfa odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po¢as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podla § 6 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. O
uloZeni povinnosti podla odseku 1 pism. b/ méze policajny utvar rozhodnuit aj po€as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.
24. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

25. Podla § 90 ods. 2 pism. b/ bod 2 zdkona o pobyte cudzincov, zariadenie je povinné prepustit bez
zbyto€ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny, na zaklade rozhodnutia sudu.

26. Podra ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legalny pobyt bola
zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre
verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecnost, ¢lenské Staty mézu upustit od poskytnutia lehoty
na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.

27. Podla ¢lanku 5 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné



pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

28. Institat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné fudské pravo zaru€ena Chartou zékladnych prav a slobdd. Je tiez nastrojom sluziacim
vykonu administrativneho vyhostenia, pre zaCatie ktorého je nevyhnutna existencia rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Tato podmienka je u Zalobcu splnena existenciou vykonatelného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, vedeného pod &islom PPZ-HCP-BA5-50-011/2020-AV zo
dna 25.06.2020, v ktorom mu bol uloZeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie
vietkych &lenskych Statov na dobu troch rokov.

29. Ustavny a aj Najvyssi sud SR viackrat vo svojich rozhodnutiach akcentovali, Ze medzi zaistenim
a jeho u€elom, t.j. konanim o odsune, vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod., je nepopieratelna
nadvéaznost a v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a
dosledkov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9S2a/23/2010, 10Sza/35/2014,
1SZal6/2016 1Sza/8/2015, 10SZa/2/2015, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dia
19.10.2010, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazal na ¢&l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred jej zakonmi
a podla ktorého moZno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom
vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Ak ma byt
pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom,
musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektore;j
z nich, nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

31. Policajné organy su teda povinné uz pri zaistovani Ziadatela, za u¢elom jeho odovzdania do iného
Clenského Statu, skumat ucelnost’ a efektivitu zaistenia a teda &i realizacii uCelu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky. Realnost’ (realizovatefnost’ u€elu zaistenia) odovzdania je
vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia.

32. Zalobca vo svojej Zalobnej argumentécii namietal riadne neodévodnenie rozhodnutia s nasledkom
jeho nepreskumatelnosti, ktorej podriadil odévodnenie napadnutého rozhodnutia o jeho zaisteni, podla
ust. § 88a ods. 1 pis. b/ zakona. Zalovanému vytkol nepodloZenie doby zaistenia konkrétnymi dévodmi
a skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a tiez neskimanim prekazok vykonu administrativheho
vyhostenia. V tejto suvislosti sa odvolal na staznost €. 2488/94, spravu Eurdpskej komisie pre fudské
prava z 26.02.1997, rozhodnutie éeského NSS sp.zn. 1 As 12/2009 a sp.zn. 2As 80/2009 a tiez US
SR sp.zn. II. US 147/2013-50 z 09.10.2013. Svoju argumentéciu podporil odkazmi na judikaént prax
Najvyssieho sudu SR, v ktorej je vyjadrena povinnost policajného organu, preverit realnost naplnenia
u€elu zaistenia, teda skiumat realnost vykonania odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny z tzemia SR
a tomu zodpovedajuce Casové hladisko zaistenia.

33. Namietku neskimania a nevyhodnotenia existencie prekazok vyhostenia povazuje spravny sud za
irelevantnu a vznesenu nahodilo alebo u€elovo. Marocké kralovstvo je krajina bez vojnového konfliktu,
obcianskej vojny, vnutornych nepokojov, i neselektivneho nésilia a je oblfubenou dovolenkovou
destinaciou. Zalobca do zépisnice o podani vyjadrenia zo diia 25.06.2020, na otazku: , Hrozi Vam
v krajine pdvodu alebo v krajine, z ktorej prichadzate prenasledovanie z rasovych, narodnostnych
alebo nabozZenskych dbévodov, z dovodu zastavania ur€itych politickych nazorov alebo zastavania
prisludnosti k urcitej socialnej skupine alebo Vam v tejto krajine hrozi mucéenie. kruté, nefudské alebo
ponizujuce zaobchadzanie alebo trest? Bol Vam v tejto krajine ulozeny trest smrti alebo je predpoklad,
Ze v prebiehajucom tresthom konani Vam moZzZe byt takyto trest smrti alebo je predpoklad, Zze v
prebiehajucom trestnom konani Vam mézZe byt takyto trest ulozeny? Vzhladom na tieto obavy sa
nemodzete alebo nechcete vratit do tejto krajiny?* spontanne vypovedal: ,Ni¢ také mi v Maroku
nehrozi. V Maroku nechcem zostat, je tam zla ekonomicka situacia.“ Na inom mieste tejto zapisnice
na otazku: ,Co by ste robil v pripade prepustenia?“ uviedol: ,Odisiel by som do Nemecka.* Uvedené
teda jednoznaéne nasvedZuje ekonomickej migracii, bez akéhokolvek naznaku existencie prekazok, €i
nedostatku dobromyselnosti, eventualne zlomyselnosti spravneho organu pri zaisteni zalobcu a jeho
administrativnom vyhosteni.



34. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

35. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci, &i boli dané dévody zaistenia
vratane jeho dizky. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni musi mat Zalovany ustaleny predmet
konania, s prehfadom v aplikacii konkrétneho ustanovenia zakona, naviac ak potrebu zaistenia Zalobcu
oddvodnil jeho neopravnenym pobytom na Uzemi SR, bez dispozicie akymkolvek dokladom totoznosti,
viza &i povolenia na pobyt. Vzhfadom k poznatkom, ktoré uz vysluchom Zalobcu do zapisnice o
podani vyjadrenia u&astnika konania v zmysle ust. § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, vedenej pod
Cislom PPZ-HCP-BA5-50-009/2020-AV dria 25.06.2020 ziskal, bol povinny pomenovat a konkretizovat
ukony, ktoré treba za ucelom zistenia totoZznosti a zabezpedenia dokladu totoZnosti Zalobcu vykonat, &i
naznacit doplnenie ktorych najnevyhnutnejSich informacii je potrebné a pre€o zaobstarat, a pod. ¢im
by zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnil aj dizku doby zaistenia.

37. Zalovany v rozhodnuti okrem vy$$ie uvedeného pochybenia neprezentoval dévody, z ktorych
vychadzal pri zavere o nevyhnutnosti zaistenia Zalobcu, korektne s existujucim skutkovym stavom,
zohladniac opakovane judikovany zaver, Ze Ziaden spravny organ a teda ani Zalovany nedokaze
presne ur€it ¢as potrebny na vykonanie ukonov, pretoZe nikto v €ase rozhodovania o zaisteni cudzinca
nevie presne uviest dizku trvania jednotlivych Ukonov a kazdy pripad a teda aj vykonanie toho
istého ukonu, je individualny, neposkytol zakladné zdévodnenie ohraniéenia stanovenej dizky zaistenia
ako esencialnej nalezZitosti rozhodnutia o zaisteni. Odévodnenie dizky zaistenia ,na ¢as nevyhnutne
potrebny, do 25.09.2020 podla ust. § 88 ods. 4 ZoPC," nespifia zakladné atributy odévodnenia &asového
hladiska zaistenia, priamo nadvazujuceho na pocet a charakter ukonov, ktoré je treba v konkrétnom
C¢asovom horizonte vykonat. Riadne odévodnenie je dané priamo hypotézou ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku a ako také, je podmienkou preskumatelnosti rozhodnutia. UZ s ohfadom na uvedené, ked
Zalovany Ziadnym spdsobom neoddvodnil podmienky naplnenia obsahu ust. § 88a ods. 1 pis. b/ ZoPC,
t.j. neposkytol konkrétne dovody, pre ktoré urcil prave uvedeny Casovy horizont zaistenia Zzalobcu (ide
0 navzajom prelinajuce sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia), vytvoril pravny zéklad na naplnenie
dispozicie pism. d/ ods. 1 ust. § 191 SSP.

38. Kasac¢ny sud dlhodobo judikuje, Ze lehotu zaistenia je potrebné urlit presne a vystizne. To znamena,
Ze na jej odévodnenie nepostacuje vSeobecny odkaz na materialne ako aj personalne zabezpecenie
prepravy Zzalobcu, zabezpelovanie pokrytia nakladov na vyhostenie ako aj zabezpelovanie
cestovného dokladu nutného k redlnemu vyhosteniu Zalobcu, ale tie ukony je potrebné konkretizovat
napr. postupom pri vybavovani cestovného dokladu Zalobcu cez konzularny urad, predpokladané ¢asové
hladiska jeho vybavenia, mozné prekazky zo strany krajiny pdvodu, uroven spoluprace Zalobcu a pod.
Spravny sud ohfadne danej namietky poukazuje aj na rozhodovaciu Cinnost v3eobecnych sudov, v
zmysle ktorej doba zaistenia je esencialnou zloZkou instititu zaistenia a dizka doby zaistenia musi byt
nalezite odévodnena existujucimi skutoénostami v konkrétnom pripade, ktoré odévodnuju takyto ¢as
nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca a Zalovany je povinny zdévodnit dizku doby zaistenia.

39. Stanovena doba zaistenia Zalobcu do 25.09.2020 podla ust. § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincoy, t,j. v rozsahu troch mesiacov, nebola zddvodnena naleZite, tzn. spravny organ bol
povinny konkretizovat, pre€o je nevyhnutna prave v uréenej dobe, a nebol pri jej stanoveni
zohladneny ani individualny princip. Spravny sud tak musi prisvedCit Zalobcovej namietke
nedostatoéného oddvodnenia Easového hladiska zaistenia, ktord odévodnil len pausalnym odkazom
na vykonavanie v8etkych potrebnych ukonov, smerujucich k vyhosteniu. Neuviedol v8ak Ziadne
individualne skutoCnosti, opierajuce sa o konkrétne fakty, vyplyvajuce priamo z administrativneho
konania, z ktorych vychadzal pri stanoveni dizky doby zaistenia.



40. Sud tiez zdbérazhuje, ze vytykané nedostatky oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu
byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim, respektive doplfujucim vyjadrenim Zalovaného
a ani stdu neprislicha spésobom presahuijicim akceptovatelni mieru dopiniat, respektive absentujice
argumenty Zalovaného nahradzat' svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym ma dospiet Zalovany,
ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odbvodnenia jeho rozhodnutia, pretoZe takato aktivita
presahuje ramec preskumavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho
organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov (vid. napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015).

41. Struktdra odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak spravny organ pri odévodiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v
ich postupe, priCom vylucenie svojvble sa zabezpec€uje viacerymi prostriedkami, vratane povinnosti
rozhodnutie odbévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit ako spravny
organ v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani. Povinnostou spravneho organu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuca, nevyhnutna. Spravny sud sa v preskimavanej veci stotoznil s namietkami zalobcu o
riadnom neodévodneni napadnutého rozhodnutia v &asti neodévodnenia dizky doby zaistenia, pocas
ktorej je potrebné vykonat mnoZstvo ukonov, ktoré Zalovany tiez bliz8ie neosvetlil, vyvoladvajucom vadu
jeho nepreskumatelnosti, nakolko len citaciu ustanoveni zakona nemozno povazovat za dostacujicu
a nahradzajucu odévodnenie rozhodnutia podfa poziadaviek kladenych ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Vydanim takéhoto rozhodnutia sa Zalobcovi odiala moznost riadnej ochrany jeho prav, na
zaklade ¢oho sud postupoval v zmysle ust. § 230 ods. 1 pism. a/, napadnuté rozhodnutie zrusil a nariadil
bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

42. O trovach konania zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory ich nahradu
neziadal, nahradu trov nepriznal.

43. Zalobcu pre jeho zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.

Poucenie:

Rozsudok krajského sudu vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty sedem dni
od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145
ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak: a/ sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440; b / sa opiera
o dovody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol; ¢/ smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Podla § 440 SSP:

1. Kasacénu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e / vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f / nespravnym procesnym postupom znemoznil u&astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti
alebo

j / podanie bolo nezakonne odmietnuté.

2. Dobvod kasactnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze staZovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasatna staznost podana na kasaénom sude (§
444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a/ oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, ¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (staznostné body) d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasagnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a
d/; ¢/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



