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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2020 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanymi E. T., nar. XX.X.XXXX a B. O., nar. XX.XX.XXXX, proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019 z 9.4.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovanych E. T.aB. O. zamieta, pretoze nie
su doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019 z 9.4.2020 boli obzalovani E. T. a B. O.
uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢ne, od presne nezistenej doby do 23.30 hodiny dfia 24.11.2018, prechovavali v osobnom
motorovom vozidle znadky SKODA OCTAVIA evidenéné &islo BL 491 EZ, psychotropnu latku
metamfetamin, ktory je zaradeny, v zmysle Zakona NR SR &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok,
pricom pri obhliadke miesta €inu a pri prehliadke motorového vozidla, ktora bola vykonana v meste
Tvrdosin, v blizkosti budovy katastralneho uradu, na mieste, kde sa toto osobné motorové
vozidlo nachadzalo, boli zaistené veci, a to ako stopa €islo 1 - va&si mikroténovy sacok s
krystalickou latkou, ako stopa &islo 2 - menSi mikroténovy sacok s krystalickou latkou, ako stopa &islo 3
- plastova uzatvaracia krabicka s kry&talickou latkou, ako stopa Cislo 4 - elektronicka vaha uzatvaracia,
ako stopa &islo 5 - elektronicka vaha, dalej, pri prehliadke motorového vozidla, bol vo vozidle, pri sedadle
vodi¢a, zaisteny mikroténovy sacok s krystalickou latkou (predmet &islo 6), pricom
na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupa spisova
znaCka PPZ-KEUSL- EXP-2018/3207 (kriminalisticka toxikolégia) zo dfia 15.1.2019 bolo zistené, Ze:

- predmet &islo 1 (stopa &islo 1) - mikroténové vrecko, v ktorom boli vlozené 4 mikroténové vrecka, (31,86
g, 17,04 g, 11,57 g a 17,35 g), ktoré obsahovali krystalicku latku spolu hmotnosti 77,82 g, s obsahom
metamfetaminu 79,0 % hmotnostnych (baza) - 61 475 mg Cistej latky, ktord zodpoveda minimalne 1
537 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

- predmet Cislo 2 (stopa Cislo 2) - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,18
g, s obsahom metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (baza) - 13 534 mg distej latky, ktora zodpoveda
minimalne 338 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta),

- predmet Cislo 3 (stopa C&islo 3) - plastova uzatvaracia krabi¢ka, ktora obsahovala kryStalicku latku
hmotnosti 5,13 g, s obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych (baza) - 4 078 mg Cistej latky, ktora



zodpoveda 102 - 408 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta),

- predmet €islo 6 - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,64 g, s obsahom
metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych (baza) - 13 865 mg distej latky, ktora zodpoveda minimalne
347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela

(konzumenta),

pricom, podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky
Prezidia PZ SR spisova znatka PPZ-NKA-PDJ-3-040/2019-PZ zo diia 28.1.2019, ma spolo¢na
hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin o suhrnnej hmotnosti 117,77 g

minimalnu hodnotu 4 121,95 eur.

Za to sud obzalovanému E. T. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému ulozil ochranny dohlad po dobu 3 rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu mu uloZil povinnost' dvakrat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a media¢ného uradnika.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - plastovej krabi¢ky s
modrym tesnenim s obsahom latky metylsulfonylmetanu, mikrovahy v plastovom obale zeleno-Cierne;j
farby zn. TUFF-weight, bez bateriek a mikrovahy Ciernej a striebornej farby bez horného krytu s dvomi
kusmi batérie zn. Varta.

Obzalovanému B. O. sud podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému ulozil ochranny dohlad po dobu 3 rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu mu uloZil povinnost' dvakrat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a media¢ného uradnika.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolaniami obzalovanych E. T.
a B. O., ako aj prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany E. T. odévodnil svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Murinu (€.l. 870),
ako aj svojimi podaniami z 31.5.2020 (¢.I. 827-831)  a z 30.6.2020 (&.I. 847-851). Taktiez sa pisomne
vyjadril k podanému odvolaniu prokuratora (&.. 822). Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého
rozsudku. V obsahu podaného odvolania uviedol, Ze stihaného trestného €inu sa nedopustil formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. Zvyraznil tu skuto€nost, podla ktorej mal sud na
neho hladiet’ ako na osobu trestanu, pri¢om Okresny sud Bratislava Ill v roku 2016 vydal rozhodnutie
o tom, Ze pred odsudenim viedol riadny Zivot. V dalSej €asti podrobnym spdsobom opisal skutkové
okolnosti stihaného trestného ¢inu, ako aj obsah relevantnych dékazov. Podla jeho nazoru organy policie
nedostatonym spésobom objasnili stihanu trestnu €innost a hlavnych pachatelov z dévodu neobvyklych
»-nahod“ neodhalili. Obzalovany podstatnu €ast uznanej viny priradil ku konaniu obzZalovaného B. O.,
ako aj dalSej osoby oznaCenej menom C.. Taktiez spochybnil pravnu kvalifikaciu stihaného trestného
¢inu a priznanie obZalovaného B. O.. V inkriminovanom ¢ase zastavenia hliadkou policie bol vo vozidle
majitefom len zaisteného pohara a vahy, majitefom najdeného vrecka bol obzalovany B. O.. ObZalovany
vyjadril nazor, podfa ktorého vo vypovediach spoluobZalovaného a svedkov boli zistené vazne rozpory.



Prepisané vypovede sa nezhoduju so skuto¢nostou, su neuplné a vytrhnuté z kontextu. ObZalovany
priznal, Ze v €ase zastavenia hliadkou policie prechovaval mnozstvo drogy vo vahe 5,13 gramu, a
to pre vlastnu potrebu a z tohto dévodu sa dopustil trestného €inu podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. Ziadal, aby vec bola vratena na doSetrenie, resp. aby bolo celé trestné stihanie na vybavenie
pridelené inému okresnému sudu. ObZalovany taktieZz navrhol krajskému sudu doplnit dokazovanie
vysluchom vySetrovatelky policie, ktora by mala vysvetlit, akym sposobom dospela k pravnej kvalifikacii
stihaného trestného ¢inu. Domahal sa ulozenia trestu prepadnutia veci, a to osobného motorového
vozidla obZalovaného B. O., navrhol vypocut osobu O. G..

Obhajca obzalovaného podané odvolanie doplnil v tom smere, Ze poukazal na obsah
judikatu R 23/2000, ktory sa tykal naplnenia znaku spolo€ného konania podla § 20 Tr. z&k. Taktiez
sa zaoberal dbvodom, pre ktory bol pritomny na mieste €inu, ato vo vozidle obZalovaného B. O..

V dalSej Casti uviedol, Ze obZalovany nemal umysel predavat drogy a tento umysel mal len obZalovany
B. O.. Navrhol vypocut osobu, ktora bola pritomna v aute obZalovaného B. O., oznadenui menom ako C..
Zaverom vyslovil nazor, podla ktorého vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nemohla byt konanim
obZalovaného naplnena skutkova podstata trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. €)
Tr. zak., spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany B. O. podané odvolanie oddvodnil svojim podanim z 1.6.2020 (&.I. 820-821), ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Adriany Panekovej (€.l. 844-845). Obzalovany vyslovil nazor,
podla ktorého okresny sud pri rozhodnuti o ulozenom treste nespravne zohladnil jeho priznanie a
ofutovanie spachaného trestného €inu. Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov sa mu
preto javil ako neprimerane prisny. Zvyraznil tu skuto&nost, Ze v €ase rozhodovania prvostupriového
sudu sa na neho hladelo, ako keby nebol odsudeny. Stihaného trestného &inu sa dopustil pod tlakom
nedostatku financii a problémov v za&inajucom podnikani. UloZeny trest odfiatia slobody oznadil pre
jeho osobu za likvidaény. Domahal sa preto, aby mu bol trest odhatia slobody uloZzeny pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto postup je podfa jeho nazoru odévodneny aj jeho
aktualnymi rodinnymi pomermi. V su€asnosti sa stara o svoje maloleté deti. Taktiez je potrebné vziat
do uvahy, Ze objasnil trestnu €innost' inych pachatelov a spolupracoval s organmi €innymi v trestnom
konani. Odvolanie prokuratora preto navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyfia obZalovaného odvolanie doplnila v tom smere, Ze kvalifikovane opisala spolupracu
obZalovaného s organmi ¢innymi v trestnom konani. V inej trestnej veci tykajucej sa zlo€ineckej skupiny
vypovedal v troch pripadoch, a preto ho mozno oznadit ako spolupracujucu osobu - svedka. Zaroveni
v oddévodneni odvolania poukazala na znenie ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu mohol postupovat’ v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného zakona. Opakovane poukazala na spolupracu obzalovaného s policiou. Navrhla preto, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest
odniatia slobody pod dolnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany podané odvolanie doplnil
svojim podanim z 29.6.2020 (€.l. 846). Opakovane poukazal na svoju spolupracu s organmi innymi v
trestnom konani.

Odvolanie prokuratora bolo odévodnené na &.l. 811-813 spisu. Prokurator v odévodneni odvolania
uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom okresného sudu sa mozno stotoznit, len ¢o sa tyka vyrokov o
uznanej vine. Tieto zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Nemozno sa v8ak stotoZnit' s vyrokom o
treste, nakolko trest odnatia slobody u obZalovaného B. O. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby a u obZzalovaného E. T. v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby povazoval za
velmi mierny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze druh a vymera trestu by mali spravodlivo zohladriovat
konanie obzalovanych, ich zavinenie, nasledok, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
pomery a moznost napravy obzalovanych. Trest by mal byt umerny k spachanému trestnému &inu
a napinat jednak znaky individualnej, ako aj generélnej prevencie a samozrejme vyjadrovat moralne
odsudenie pachatela. Prokurator v dalSej Easti zvyraznil, Ze obZalovani sa dopustili obzvlast zavazného
Zlo€inu s trestnou sadzbou v rozsahu 10 az 15 rokov. Vyslovil nazor, podla ktorého u obZalovaného B.
O. doslo k nezakonnému pouzitiu pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zak. Priznanie a
uginna latost bola podfa nazoru prokuratora len vysledkom vyhodnotenia celkovej dékaznej situacie, a
to az po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na
predchadzajuce vypovede obzalovaného a ich vzajomnu suvislost nadvazujucu na
vykonané ukony trestného konania.

Navrhol preto, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zrusil napadnuté vyroky o uloZenych
trestoch u oboch obZalovanych a sdm vo veci rozhodol uloZzenim zékonnych trestov.



Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokurator v kone€nom navrhu navrhol, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyrokoch o treste odrfatia slobody u oboch
obzalovanych a aby im uloZil prisnejSie nepodmienelné tresty odnatia slobody, u obZalovaného T. v
hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a u obzalovaného O. pri jej strede. Odvolania
obZalovanych navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného E. T. navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obZalovaného B. O. uviedla, Ze ulozeny trest prvostupfiovym sudom povaZuje za
neprimerane prisny, a preto navrhla, aby krajsky sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. a trest obZalovanému mimoriadne zniZil. Trest odfiatia slobody by mal krajsky sud uloZit v zmysle
zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri hranici 5 rokov.

Obzalovany E. T. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa k trestnej €innosti priznal, a to v takom rozsahu,
v akom to uviedol, preto Ziadal, aby rozsudok okresného sudu bol zruseny a vec mu bola vratena na
nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven uviedol, Zze vypoved B. O. nie je pravdiva a tato neméze byt
dévodom na jeho odsudenie. B. O. vypovedal krivo a jeho vypoved je trestnym &inom.

Obzalovany B. O. v kone&nom navrhu uviedol, Ze stihaného trestného &inu sa dopustil, futuje toho, a

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovanych a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolania obZalovanych a prokuratora nie su dévodné. Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu preskumal vo vyroku o uznanej vine a vyrokoch o ulozenych trestoch.

Krajsky sud v konani o odvolani obzalovanych nezistil také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovani boli zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeni procesne spravne zabezpeenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede obZalovaného B. O., zainteresovanych svedkov,
vysledky znaleckého dokazovania a listiny dblezité pre trestné konanie. Predmetné dbékazy, ktorych
podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou
zasadou trestného konania, uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného
presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania obZalovanych, je potrebné zo strany krajského sudu
uviest, Zze k stihanému trestnému &inu sa v celom rozsahu priznal obZalovany B. O.. Uvedeny
obzalovany podrobnym spésobom opisal skutkové okolnosti trestného &inu a jeho priebeh. Z uvedenej
vypovede, ktora bola zabezpecena a vykonana procesne spravnym spdsobom, vyplynulo, Ze obidvaja
obzalovani mali vedomost o protipravnosti svojho konania, a to v suvislosti s pachanim drogovej trestnej
¢innosti. Podrobny opis vypovede obzalovaného B. O. je uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku
okresného sudu. Krajsky sud preto povazZoval za nadbytoéné uvedené argumenty opakovat.
Trestna ¢innost' obZalovanych bola okrem vypovede B. O. potvrdena aj vypovedou zakro€ujucich
prisludnikov policie, ktori v inkriminovanom €ase v ramci hliadkovej €innosti zastavili a kontrolovali osoby
a vozidlo obzalovanych. Pri uvedenom zakroku policie boli zabezpe&ené psychotropné latky vo forme
metamfetaminu, ktory je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Uvedenou obhliadkou miesta €inu boli zaistené veci oznaené ako stopa &. 1 - vacSie mikroténové



vrecko s krystalickou latkou, stopa &. 2 - menSie mikroténové vrecko s krystalickou latkou, stopa €.
3 - plastova uzatvaracia krabi¢ka s krystalickou latkou, stopa €. 4 - elektronicka vaha uzatvaracia a
stopa €. 5 - elektronicka vaha. Pri dalSej prehliadke motorového vozidla bolo na sedadle vodi¢a zaistené
mikroténové vrecko s kryStalickou latkou, priCom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lup€a, sp.zn. PPZ-KEUSL-EXP-2018/3207 bolo bezpochybne
preukazané, Ze pri krystalickych latkach sa jednalo o metamfetamin s presne oznaéenym hmotnostnym
obsahom.

Z tohto dévodu krajsky sud argumenty obhajoby obZalovaného E. T. v sulade s ndzorom prvostupriového
sudu vyhodnotil ako nedévodné a odporujuce procesne spravne zabezpetenym dékazom. Z vypovede
spolupachatela B. O. mal odvolaci sud jednoznalne preukazané, Ze obzalovany E. T. vedel o ucele
cesty do mesta TvrdoSin, ako aj o obsahu a druhu prepravovanych veci v motorovom vozidle. Je
nelogické, aby bez vedomosti o prepravovani zakazanych latok mal VO
vlastnictve len vahy, ktoré su potrebné na rozdelenie jednotlivych davok drogy. Obzalovany vedel a
bol uzrozumeny o pripravovanej distriblcii drog. Tvrdenia ohladne stretnutia s obzalovanym B. O.
krajsky sud vyhodnotil ako krajne nelogické. Z okolnosti pripadu tak, ako ich opisal prvostupfiovy sud
v oddvodneni rozsudku, naopak, jednoznacne vyplynulo, Ze Umysel obZalovaného E. T. smeroval k
protipravnej €innosti oznagenej v skutku napadnutého rozhodnutia. Vypoved, ako aj argumenty uvedené
obZalovanym E. T. druhostupriovy sud vyhodnotil ako u&elové a produkované v snahe zbavit' sa
trestnej zodpovednosti. Pokial sa tyka takéhoto tvrdenia, v neuvedenych podrobnostiach krajsky sud
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Krajsky sud preto dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré bolo spravne pravne kvalifikované ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., spachany v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. Z dévodu, Ze krajsky sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného,
jeho navrhy na doplnenie dokazovania na konanom verejnom zasadnuti podla § 298
Tr. por. a § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k zaveru odvolacieho sudu o vine obZalovaného E. T. krajsky sud désledne preskumal aj vyrok
o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Obzalovanému E. T. okresny sud spravne
ulozil trest odfatia slobody podla § 38 ods. 2 Tr. zak., nakolko u jeho osoby nezistil Ziadne polah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti. Podla aktualneho odpisu registra trestov bol v minulosti dvakrat
sudne trestany, avSak v obidvoch pripadoch sa na neho hladelo, ako keby nebol odsudeny. Pofah&ujuca
okolnost podla § 36 Tr. zak. nebola zistena. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zavaznost a nasledok
obzvlast zavazného zlocinu, ako aj samotny postoj obZalovaného k spachanému trestnému cinu.
Obzalovany sa k zalovanému trestnému &inu nepriznal a na svoju obhajobu uvadzal skuto¢nosti, ktoré
boli dalSimi dékazmi vyvratené. Takéto okolnosti pripadu oddvodnili ulozenie trestu odnatia slobody
v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to aj s hodnotenim osoby obZalovaného a mozZnosti
jeho napravy. Okresny sud v suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, pri¢om ustalil, Ze tato ma sklony k pachaniu umyselnej trestnej Cinnosti. Okresny sud
nezaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu s maximalnym stupfiom stréZenia
podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ale vzhladom aj na zahladené odsudenia rozhodol o jeho zaradeni
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Takymto spésobom prvostupriovy
sud reagoval na skutoénost, podla ktorej sa na obZalovaného hladelo, ako keby nebol odsudeny, a
zaroven spravne vyhodnotil moznosti jeho napravy a mieru narusenia.

UloZeny ochranny dohlad zodpoveda v celom rozsahu zneniu ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78
ods. 1 Tr. zak. Ako primerany krajsky sud vyhodnotil aj ulozenu povinnost podfa § 77 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol vlastnikom zaistenych veci, Specifikovanych vo vyroku o



uloZeni trestu prepadnutia veci, prvostupfiovy sud postupoval spravne v zmysle § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

Obzalovany B. O. v odvolani namietal vysku uloZzeného trestu, a to vzhladom k tomu, Ze k trestnej
¢innosti sa priznal a v inej trestnej veci bol spolupracujucim svedkom s organmi policie. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamenava, Ze takyto postoj obZalovaného k spachanému trestnému ¢inu bol zo strany
okresného sudu zohladneny tym spdsobom, Ze namietany trest odfatia slobody uloZil na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. U obZalovaného bola zistena jedna polahé&ujuca okolnost uvedena
v § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze k stihanému trestnému &inu sa priznal a svoje konanie olutoval.
Nebolo mozné opomenut tu skutoCnost Ze aj osoba obzalovaného B. O. vykazovala silné znaky
kriminalneho naru$enia. V minulosti bol trikrat sudne trestany, o €om svedcil aktualny odpis z registra
trestov. Vo vSetkych troch pripadoch sa na osobu obZalovaného hladelo, akoby nebol odsudeny,
¢o vSak v kone¢nom désledku nemalo vplyv na hodnotenie jeho osoby. Pre uvedené skutocnosti,
ako aj druh spachaného obzvlasdt zavazného zlo€inu, neprichadzal do uvahy postup spocivajuci v
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody podla § 39 Tr. zak. Krajsky sud nezistil skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali takyto postup sudu pre okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. MiernejSi trest odnatia
slobody (uloZeny na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby) bol umocneny aj rozhodnutim
prvostupriového sudu o spbésobe jeho vykonu. Obzalovany bol na vykon trestu odiatia slobody podla §
48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Zo strany odvolacieho sudu je potrebné poznamenat, Ze podla § 48 ods. 3 Tr. zak. sa do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaraduje pachatel obzvlast zavazného zlo€inu. V tomto
pripade sud vyuzil moznost vyplyvajucu zo znenia ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. a rozhodol o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podfla nazoru
krajského sudu takéto zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu taktiez
zohladiuje mieru naruSenia pachatefa a moznosti napravy. Ochranny dohlad zodpoveda ucelu, ako aj
zneniu ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zadk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. Ako zakonnu krajsky sud vyhodnotil aj
uloZzenu povinnost obZalovanému podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Vzhfadom na uvedené dovody, ktoré sa tykali ulozenych trestov obZalovanym, krajsky sud vyhodnotil
odvolanie prokuratora ako nedévodné a toto postupom podla § 319 Tr. por. spolu s odvolaniami
obzalovanych zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



