Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220200235

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2220200235.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Terézia Mecelova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: X. J., nar. XX. XX XXXX, bytom
Q. ulica XXX/X, R., proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska Kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 20Csp/3/2020-34 zo dna 14. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, ze zalovany je povinny do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/3/2020 zdrzat sa:

1) vymahania jednotlivych splatok nad poskytnutu istinu 2.120 eur, 2.900 eur a 12.000 eur;

2) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru;

3) ulozenia alebo vymahania akychkolvek zmluvnych pokut, urokov z omeskania a poplatkov zo:

a) zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 1875730347 zo dia 22.08.2018;

b) zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1843743078 zo dfia 22.11.2018;

¢) zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 1781973747 zo dfia 14.11.2017.

II. Vo zvysku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/3/2020 zdrzat sa: 1) vymahania jednotlivych splatok, 2)
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru, 3) uloZenia alebo vymahania akychkolfvek zmluvnych pokut,
urokov z omeskania a poplatkov zo a) zmluvy o spotrebitel[skom uvere & 1875730347 zo dha
22.08.2018, b) zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 1843743078 zo dfia 22.11.2018, c¢) zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 1781973747 zo dfia 14.11.2017, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Sud prvej inStancie uznesenie po citovani § 324 a § 325 CSP vecne oddvodnil tym, Ze Zalobou
dorucenou sudu 23.01.2020 sa Zalobca domahal urenia neplatnosti zmlav o Uvere uvedenych vo vyroku
rozhodnutia, dévodiac tym, Ze tieto zmluvy neuzavrel. V ¢ase uzavretia zmluv bola riaditelkou pobocky
Slovenskej posty, a.s. v obci R. a zaroven poverenou pracovnic¢kou Zalovaného na tejto pobocke byvala
druZka Zalobcu, ktord mala i dispozi¢né pravo a kartu k uctu Zalobcu. Pocas trvania jej pracovného
pomeru na predmetnej pobocke posty doslo k viacerym pochybnym finanénym operaciam; jej pracovny
pomer bol nasledne okamzite skon€eny pre hrubé porusenie pracovnej discipliny.

3. Zalobca nebol o existencii zmlav Zalovanym nijako vyrozumeny, jeho e-mailova adresa v zmluvach
zadana nebola a uvedené telefonne &islo nezodpoveda ¢&islu Zalobcu. Ani podpis na zmluvach nepatri
Zalobcovi, musel byt jednoznaéne sfalSovany. Zalobca o poskytnutie spotrebnych Gverov u Zalovaného
nikdy neziadal, zmluvy neuzavrel a o ich existencii nemal vedomost’ az do maja 2019. Vec rieSi i v



trestnopravnej rodine. Z uvedenych dévodov sa Zalobca domahal nielen uréenia neplatnosti zmlav (vec
sama), ale aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do rozhodnutia o veci samej zabranil
Zalovanému uplatnit vo&i Zalobcovi prava vyplyvajuce zo zmluvy, konkrétne vymahat jednotlivé splatky
uverov, vyhlasit’ ich mimoriadnu splatnost alebo poZadovat od Zalobcu akékolvek suvisiace plnenia.

4. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez
okamzitého zdsahu sudu nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

5. Zalobca v konani predloZil fotoképie Gverovych zmlav uvedenych vo vyroku rozhodnutia, fotoképiu
oznamenia o skutoCnostiach nasvedCujucich spachanie trestného ¢&inu podvodu, resp. Gverového
podvodu zo 07.10.2019, Ziadost o zmenu k Uctu a platobnej karte z 03.06.2019 tykajucu sa zmeny
PIN kédu na platobnej karte, reklamaciu/ziadost z 30.07.2019 tykajucu sa zaslania fotokdpii Uverovych
zmlav. Obsah predloZzenych dokladov sa zhoduje s tvrdeniami Zalobcu; zaroven z nich vyplyva, Ze
Uverovych zmluv na meno Zalobcu malo byt uzavretych viacero (najmenej 6). Vychadzajuc z obsahu
navrhu a pripojenych listin dospel sud k zaveru, Ze Zalobca osvedCil skutoCnosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia. V situécii, kedy je spochybnena platnost uUverovych zmlav v
suvislosti s moznym spachanim trestného €inu, je potrebné stabilizovat’ aktualny stav medzi stranami a
zamedzit tomu, aby sa Zalovany mohol u¢inne domahat plneni, na ktoré ma podfa zmluv narok, nakolko
by mohlo dbjst’ o.i. k jeho bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zalovany zastava nazor,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v
dosledku €oho prijal zaver o tom, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v tomto konani nijako neosvedg&il bezodkladnl potrebu Gpravy
pomerov stran sporu, pricom druhy zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je
obava o ohrozenie exekucie, nie je v tomto pripade dany.

7. Zalovany zastava nazor, Zze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny v celom
rozsahu, nakofko Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery tak, ako to vyZzaduje § 325
ods. 1 CSP. Zalobca v Zalobe zo diia 21.01.2020, ktorej suéastou je aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadza, Ze nikdy nepodpisal zmluvy o Gvere z oho je mozné vyvodit, Ze preto nemohlo platne
dojst k vzniku jeho zavazku voci Zalovanému zo zmlav o Uvere. Jeho zaver o neplatnosti predmetnych
zmlav opiera o tvrdenie, Ze zmluvy nepodpisal, o ich existencii nevedel a dozvedel sa o nej udajne
az v mesiaci maj 2019. V ramci popisu skutkového stavu uvadza Zalobca ,.....kedZe sa Zalobca nikdy
detailne nezaujimal o stav svojho bankového uctu, tieto prevody a vybery pani Monikou Kovacovou
si nevsimol.“ Zalobca tymto potvrdzuje jeho hrubu nedbanlivost vo vztahu k nakladaniu s pefiaznymi
prostriedkami na jeho bankovom udte, pricom Zalovanému sa tvrdenie Zalobcu o tom, Ze od uzavretia
zmlav o Uvere (napr. zmluva €. 1781973747 bola uzavreta eSte dfia 14.11.2017) az do maja 2019 nevedel
o prevodoch a vyberoch z jeho bankového uctu javi ako nevierohodné. Z listin nazvanych ,aktualny stav
tveru® ku driu 28.02.2020 k jednotlivym poskytnutym Gverom vyplyva, Ze Zalobca k mesiacu maj 2019,
kedy sa podfa jeho tvrdenia ,dozvedel“ o existencii napadnutych zmliv o uvere uhradzal zalovanému
prostrednictvom mesaénych splatok sumu 247,14 eura (47,89 eura +149,83 eura + 49,42 eura) a takyto
stav trpel az do mesiaca oktdber 2019, kedy podal na policiu oznamenie o podozreni o skuto&nostiach
nasvedcujucich spachanie trestného €inu podvodu. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalobcu po dobu
Osmich mesiacov (maj 2019 - januar 2020) neexistovala potreba bezodkladne upravit pomery vo vztahu
k zalovanému, napriek tomu Ze vedel o existencii zmluv o Uvere, tato potreba sa u Zalobcu objavila az v
januari 2020, kedy podal Zzalobu na sud. Pritom Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze suma 247,14 eura
bola s prihliadnutim k vySke mesa&ného prijmu Zalobcu vyznamnou €astou jeho vydavkov, ktort podla
nazoru Zalovaného nebolo mozné za Ziadnych okolnosti prehliadnut (Zalobca v Ziadostiach o uzavretie
jednotlivych zmlav o uvere deklaroval jeho Cisty mesacény prijem v sumach 580 eur, 800 eur a 650 eur).
Popisany postup Zalobcu vyvolava na strane Zalovaného pochybnosti o déveryhodnosti jeho tvrdeni
tykajucich sa samotného uzavretia zmliv o Uvere, ako aj ziskania Udajnej vedomosti o ich existencii
(maj 2019).



8. Jednym z hladisk, ktorym sa sud riadi pri nariadeni neodkladného opatrenia je, ¢i navrhovatelom
tvrdené a osved&ené skutoénosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalovany tvrdi, Zze
v sudenej veci Zalobca neosvedCil pozadovanu potrebu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal
len zo Zalobcom tvrdenej neplatnosti pravnych ukonov, zmliv o Uvere uzavretych medzi zalobcom
a zalovanym. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze neplatnost zmluv o Gvere od ktorej sud prvej
inStancie odvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je len v polohe tvrdenia Zalobcom,
do nariadenia neodkladného opatrenia nebola nijako preukézana. Ziadny z dékazov pripojenych
Zalobcom k Zalobe resp. v Zalobe oznalenych neplatnost zmluv o Uvere nepreukazuje. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania, €o znamena, ze
sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza. Zalovany z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe za osved&enu povazuje len skutoénost,
Ze Zalobca podal na OR PZ v Dunajskej Strede v Zalobe oznalené oznamenie, na zaklade ktorého
je vedené konanie pod sp. zn. ORP/637/2-VYS-DS-2019. Takto osved€ena skutoénost sama o sebe
nepreukazuje Zalobcom tvrdenu neplatnost zmlav o Uvere. Napriek tomu sud prvej inStancie na
zaklade ,spochybnenej platnosti zmluv o uvere prijal zaver o potrebe stabilizacie aktualneho stavu
medzi stranami s ciefom zamedzit vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Ostatné
skuto€nosti uvedené v Zalobe Zalobcu su len v rovine jeho tvrdeni, nie su ni¢im preukazané a preto
ich nie je mozné povazovat za osvedCené. Za vySSie popisanej situacie Zalobca neosvedcil potrebu
docasnej Upravy pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho Zalovany
tvrdi, Ze v tejto sudenej veci nie su splnené podmienky podfla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a preto je
potrebné navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamietnut'.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu aby uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial ide o okolnosti uzavierania spornych Gverovych
zmluv, tieto Zalobca nikdy nepodpisal a nemal som o nich vedomost do méaja 2019. Zalobca nesuhlasi
s nazorom Zalovaného, Ze by malo ist o hrubu nedbanlivost vo vztahu k nakladaniu s pefiaznymi
prostriedkami na bankovom Gé&te Zalobcu. Zalobca sa cely Zivot Zivi vlastnymi rukami, nepovaZzuje sa
za finan€ne gramotného €loveka (a uvedenu skuto¢nost vobec nepovaZuje za pritazujucu okolnost na
jeho strane) a pokial v Zivote uhradzal naklady na Zivotné potreby svoje a svojej rodiny, dialo sa tak
vyhradne formou hotovostnej platby. Zalobca povaZuje za prirodzené a normalne (vébec nie za hrubu
nedbanlivost, ako sa to usiluje navodit Zalovany), Zze pokial ma ¢lovek Zivotného partnera, s ktorym
zdiela spolo¢nu domacnost a vychovava spoloéné dieta, bezvyhradne mu dbéveruje. Z uvedeného
dovodu aj zalobca déveroval vtedajsej druzke, ktora mala v podstate k dispozicii platobnu kartu zalobcu,
ktord sam nikdy nepouzival, nemal dévod na pochybnosti.

11. Pokial Zalovany argumentuje udajnou hrubou nedbanlivostou Zalobcu vo vztahu k nakladaniu s
peniaznymi prostriedkami na bankovom ucte, zalobca neméze nespomenut, Ze s hrubou nedbanlivostou
konal predovsetkym Zalovany resp. v jeho mene jeho pracovnici na pobocke Postovej banky, a.s. v R,
ktory si napriek tomu, Ze Zalobca ma v banke od zadiatku uvedeny podpisovy vzor, neoveril, ¢i s na
spornych uverovych zmluvach skutoéne podpisy Zalobcu. Do dneSného diia sa Zalovany nevyjadril,
akym spb6sobom a z akého dévodu skondil pracovny pomer s byvalou druzkou Zalobcu, Q. S.. V danom
pripade sa Zalobca domnieva, Ze sa nejednalo len o hrubu nedbanlivost ale o priamy umysel zo strany
pracovnika banky, v désledku ktorého bol vyraznym spésobom poskodeny.

12. Zalovany dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze Zalobca uhradzal Zalovanému prostrednictvom
mesacnych splatok sumu 247,14 eura a takyto stav trpel aZz do mesiaca oktdber 2019. Uvedena
interpretacia Zalovaného je ucelova a nepravdiva. Pokial ide o Uhrady splatok, Zalovany opomina, Ze
tieto boli automaticky kazdy mesiac strhavané z uctu v prospech banky, nie je teda pravdou, Ze by
Zalobca vyvijal iniciativu smerujlcu k ich uhradam. Zalobca nemal inG mozZnost, pokial nechcel ohrozit
svoje Zivobytie. V konecnom dosledku dovodom toho, Ze Zalobca podal Zalobu aZ v mesiaci januar 2020,
boli viaceré okolnosti. V prvom rade sa mal snahu mimosudne dohodnut s byvalou druzkou, ktora
podvodnym spOsobom uzatvorila sporné Uverové zmluvy bez vedomia Zalobcu. Ako dOkaz Zalobca



prilozil kdpiu listu pravneho zastupcu na mimosudne urovnanie ako aj list, ktory zasielal byvalej druzke
v madarskom jazyku, a ktorym sa pokusal mimosudne dohodnut.

13. Dal$i mesiac zalobca stratil tym, Ze pracovnitka dunajskostredskej pobocky Postovej banky, a.s.
nebola ochotnd zasielat' elektronicku Ziadost o vydanie spornych Gverovych zmlav z centrdly, ktoré si
Zalobca vyziadal za u¢elom posudenia podpisov grafolégom. Uvedena pracovnicka dunajskostredskej
pobocky Postovej banky, a.s. Zalobcovi poradila, aby napisal Ziadost priamo do Bratislavy do centraly.
Ta Ziadost sa Udajne stratila a tak Zalobcu vyzvali, aby poslal novu. Uvedené skuto€nosti sa daju overit
aj v internom systéme Zalovaného. To bol uZ treti strateny mesiac. Uvedené sporné Uverové zmluvy
si musel na podklade trestného oznamenia Zalobcu vyZiadat’ pre ucely trestného konania az organ
¢inny v trestnom konani, vySetrovatel. Podla informacii Zalobcu vySetrovatel nema originaly pre ucely
znaleckého dokazovania k dispozicii dodnes pre absolutnu neochotu Zalovaného (od novembra 2019
ich PoStova banka nevydala). Pokial ide o otdzku osved€enia potreby bezodkladne upravit pomery,
ma Zalobca za to, Ze tato podmienka pre vydanie neodkladného opatrenia splnena bola, a splnena je
aj k dnednému dru. Neda sa tvrdit, Ze tato podmienka bola splnena len v okamihu, kedy som sa o
spornych uverovych zmluvach dozvedel, uvedeny vyklad by bol zjavne ustavne nekonformny a odfial by
Zalobcovi mozZnost obratit' sa so Ziadostou o nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by Zalobca prestal
splacat splatky spornych uverov, malo by to za nasledok mimoriadnu splatnost’ celého dlhu, nasledne
by Zalovany pristupil k vymahaniu tejto sumy, €o by viedlo az k samotnej exekucii majetku Zalobcu. Je
evidentné, Zze v danom pripade bolo potrebné bezodkladne upravit pomery. Tato potreba bola naplnena
v kazdom jednom okamihu do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno preto
tvrdit, Ze tato potreba pominula. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na komentar k CSP. Podla autorov
komentara k CSP potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamena, Ze v danom pripade musi ist o
akutny a jednorazovy stav. Naopak, potreba bezodkladnosti méze pretrvavat aj po urcité dlhSie obdobie
(Stevéek, M., Ficova, S. a kol: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1093.). V
praxi to teda znamen4, Ze strana sa nemusi domahat ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia
ihned po vzniku potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V ramci existencie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy. V désledku vzniknutej situacie Zalobca musel vyhladat pravnu pomoc,
advokata, ktory by Zalobcovi pomohol sa zorientovat vo vzniknutej situacii a objasnil mu moznosti obrany.

14. V pripade, ak bude Zalovany aj nadalej spdsobovat’ obstrukcie, stazovat’ priebeh konania, vyhybat
sa zodpovednosti za konanie svojich zamestnancov (v danom pripade byvalého riaditela pobocky)
Zalobca je odhodlany celu zaleZitost' postupit médiam, aby obyvatelia tohto $tdtu mali mozZnost vidiet,
akym jednoduchym spésobom je mozné sa v banke obohatit na ukor iného. Sporné Gverové zmluvy
prejedavané v tomto konani neboli jedinymi zmluvami, ktoré boli na meno Zalobcu uzavreté podvodnym
spbsobom. Existuju aj dalSie uverové zmluvy, ktoré vSak k €asu podania Zaloby uz boli v celom rozsahu
splatené, a to z pefiaznych prostriedkov Zalobcu a bez jeho vedomia. Zalobca je pripraveny pravnou
cestou rieSit’ aj problematiku tychto, hoci uz splatenych tverovych zmluv (zmluva o spotrebitefskom
Uvere €. 1749016547 zo dfia 15.07.2017 so sumou istiny 5.000 eur, zmluva o spotrebitelskom uvere &.
1797693239 zo dia 15.09.2017 so sumou istiny 1.300 eur.

15. Zalovany do dnesného diia nerespektuje sudom prvej intancie nariadené neodkladné opatrenie
a automaticky vykonava zrazky splatok zo spornych Uverovych zmlav z bankového Uctu Zalobcu a
porusuje § 332 ods. 1 CSP. Touto cestou Ziada Zalobca o vratenie tychto sum, ktoré si Zalovany prisvojil
v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou stranou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
Ciastocne dbévodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo zmenené.



17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovaného predostreté nim v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej
inStancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene.

18. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

20. Neodkladné opatrenie sluzi (v tomto pripade k doCasnému) zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo existencia reélnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Jednym zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia (ako na to poukazal Zalovany v odvolani) je osvedCit
pravo, alebo narok, ktoré by bolo obsahom konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi, t.|.
navrhovatel neodkladného opatrenia musel v prejednavanej veci osvedcit, Ze existuje naliehava potreba
bezodkladne upravit vzajomné vztahy medzi u€astnikmi konania prave nim navrhovanym spdsobom.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze Zalobca mal so zalovanym uzavriet' tri zmluvy o Uvere z 22.08.2018, 22.11.2018 a 14.11.2017,
ktoré vSak nikdy nepodpisal a neuzavrel. V ¢ase uzavretia zmliv bola riaditefkou pobocky Slovenske;j
posty, a.s. v obci R. a zaroven poverenou pracovnickou Zalovaného na tejto pobocCke byvala druzka
zalobcu Q. S., ktora mala i dispozi¢né pravo a kartu k ucétu zalobcu a Zalobca predpoklada, ze
vSetky zmluvy uzavrela a podpisala menovana bez vedomia Zalobcu. Zalobca vo veci podal trestné
oznamenie. Zalobca ma vedomost o tom, Ze podas trvania pracovného pomeru menovanejna pobocke
posty doSlo k viacerym pochybnym finanénym operaciam; jej pracovny pomer bol nasledne okamzite
skondéeny pre hrubé porusenie pracovnej discipliny. Zalobca nebol o existencii zmluv Zalovanym nijako
vyrozumeny, jeho e-mailova adresa v zmluvach zadana nebola a uvedené telefénne €islo nezodpoveda
gislu zalobcu. Zalobca o poskytnutie spotrebnych tverov u Zalovaného nikdy neZiadal, zmluvy neuzavrel
a o ich existencii nemal vedomost az do maja 2019. Z uvedenych dbvodov sa Zalobca domaha
uréenia neplatnosti zmluv vo veci samej a aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud az
do rozhodnutia o veci samej zabranil Zalovanému uplatnit vo&i Zalobcovi prava vyplyvajice zo zmluvy,
konkrétne vymahat jednotlivé splatky uverov, vyhlasit ich mimoriadnu splatnost’ alebo poZadovat od
Zalobcu akékolvek suvisiace plnenia.

22. Sud prvej indtancie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel v podstate z dévodu, Ze
platnost’ uzavretych zmluv o spotrebnych Uveroch je Zalobcom spochybnena, bude predmetom konania
vo veci samej a z dévodu, aby na strane Zalovaného nedochadzalo k moznému vzniku bezdévodného
obohatenia, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

23. Zalovany v odvolani spochybnil naliehavi potrebu bezodkladne upravit vztahy medzi ugastnikmi
s prihliadnutim k dolezitému faktu, Ze Zalobca splatky Uverov splaca od uzavretia zmluay, t.j. od roku
2017 a 2018 a namietal, Ze Zalobca narok na nariadenie neodkladného opatrenia riadne neosveddil,
poukazuje len na podané trestné oznamenie.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu argumentacia zalovaného, Ze zalobca neosveddil potrebu nariadit
neodkladné opatrenie nim navrhovanym spésobom bola €iastoCne dévodna. Medzi stranami sporu nie
je sporné, Ze ucet, na ktory boli penazné prostriedky zo zmlav o Uveroch zaslané, patri Zalobcovi,
t.j. na jeho uCet Zalovany zaslal 3.120 eur (zmluva z 22.08.2018), 2.900 eur (22.11.2018) a 12.000
eur, resp. posledna Ciastka bola okrem iného poskytnuta na refinancovanie predchadzajucich uverov



Zalobcu, 8o vyplyva zo zmluvy o Gvere z 14.11.2017, zbodu 2.3. Zalobca v Zalobe a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdi, Ze svojej druzke Q. S., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti a ktorej ako
partnerke veril, poskytol platobnu kartu k svojmu u¢tu, on nemal prehlad, kolko pefiazi je na ucte, ako
jeho druzka hospodari s jeho u¢tom, nevenoval pozornost vypisom z uétu, nemal internetbanking, t.j.
nemal vébec vedomost o pohybe pefiazi na Géte a vSetko platil v hotovosti. Zalobca tiez tvrdi, ze zmluvy
o uveroch zrejme podpisovala Q. S., a splatky Uverov si Zalovany z U¢tu inkasoval automaticky, bez
aktivnej ucasti zalobcu.

25. Zalobca v$ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza a nekonkretizuje, v ktorom
obdobi Zil so svojou druzkou v spolognej doméacnosti, aké vSetky prijmy mali, ktoré z nich boli
poukazované na UCet Zalobcu, akym spésobom hradili svoje vydavky (byvanie, stravu, obliekanie,
dovolenky, atd.) vratane vydavkov na spoloéné dieta. Zalobca rovnako bliz§ie neopisuje situaciu, za
akej sa v maji 2019 dozvedel o tom, Ze by mal uzavriet dokonca 6 zmluv o Uvere, o ktorych nemal mat’
vedomost. V navrhu tiez chyba argumentacia, Cie a aké uvery boli refinancované uverom na zaklade
zmluvy z 14.11.2017. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadreni zameral
najma na spochybrovanie aktivit Zalovaného pri uzatvarani zmluv Uvere, na jeho necinnost pri kontrole
uzatvarania zmluv, na pochybné praktiky Moniky Kovacovej ako zamestnankyne Zalovaného, pozaduje
odpovede na otazky, ako a pre€o Zalovany skoncil pracovny pomer s menovanou, €i Zalovany podal na
menovanu trestné oznamenie, ¢o v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu s prejednavanou vecou suvisia
len velmi okrajovo.

26. Vy3Sie uvedené chybajuce informécie (ako minimalny predpoklad pre osvedCenie naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu) a fakt, Ze finan¢né prostriedky boli realne
poskytnuté na ucet Zalobcu a na druhej strane len skuto€nosti spochybriujuce konanie Zalovaného
podla nazoru odvolacieho sudu nestacili na to, aby bolo navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovené. Pre vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu bolo nevyhnutné, aby Zalobca detailne opisal a osveddil vztah s druzkou
takym spOsobom, aby bolo mozné vylugit, Ze by mal mat' Zalobca akykolvek narok na odSkodnenie od
svojej druzky a jeho narok by bol dévodny vylu€ne len voc&i Zalovanému. Pokial tak Zalobca neurobil, bolo
podfa nazoru odvolacieho sidu mozné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet
len v €asti nad poskytnutu istinu a v €asti dojednani v zmluvach, ktorych platnost Zalobca spochybnil. Je
preto dévodné v danej veci uzavriet, Ze Zalobca neosvedcil naliehavu potrebu do¢asnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu nim navrhovanym spésobom v celom rozsahu a namietka Zalovaného v tomto
smere bola dévodna.

27. Na druhej strane Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluvu mohla podpisat Monika Kovacova
ako ich byvala zamestnankyha a k mnohym tvrdeniam Zalobcu o pochybnych praktikach pri uzatvarani
uverovych zmlav a chybajucich kontrolnych mechanizmoch sa Zalovany nevyjadruje vobec, preto bolo
tiez mozné dospiet k zaveru o spornosti narokov Zalovaného z uzavretych zmliv, hlavne narokov na
odmenu vo forme urokov, poplatkov, urokov z ome&kania a sankcii, vyplyvajucich len z riadne uzavretych
zmlav o uvere a prichadza do uvahy zaver sudu prvej indtancie, Ze by sa mohol Zalovany na ukor Zalobcu
obohatit’ platbami nad poskytnutu istinu.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého indtancie zmenil podla § 388 CSP,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrudenie.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po&tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



