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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcov
v rade 1): P. C., G.. S., B.. XX XX.XXXX, X. W. XXX/XX, XXX XX X. 8.0., vrade 2) T. C., B..
XX XX XXXX, X. Z. XXX/XX, XXX XX X. 8., obaja zastupeni: JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, so
sidlom Dobsinského 14, 969 01 Banska Stiavnica, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
Zalobe na nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zzalobcov zamieta.

Sud zalovanému priznava vo€izalobcom vrade 1) a v rade 2) narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou uZ zo dfia 03.10.2013 podanou na Krajsky sud v Bratislave sa Zalobcovia domahali vodi
Zalovanému preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia o odSkodneni pod &islom XXXXX/XXXX-
XXXX/IXX zo diia XX XX XXXX a rozhodnutia o odSkodneni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod &islom XXXXX/XXXX-XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze
takéto rozhodnutia Zalobcovia povaZovali za nezakonné v rozpore s § 6 Zak. €. 215/2006 Z. z., ktory
ustanovoval maximalnu sumu odSkodnenia v rozsahu 50-nasobku minimalnej mzdy.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani 15/233/2013 rozsudkom zo diia 15.01.2015 Zalobu Zalobcov
zamietol a v Casti, ktorou sa domahali odSkodnenia vo vySke presahujucej odSkodnenie priznané
rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti, postupil vec Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

3. Vodi uvedenému rozsudku krajského sudu Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne,
aby zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 2520/47/2015 zo dfia 24.05.2017 Rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1S/233/2013-30 z 15.01.2015 zrusil a vec postupil tunajSiemu sudu,
ako sudu vecne a miestne prisludnému, ktory vec prejedna a rozhodne v civilnom sporovom konani s
odbvodnenim, Ze miestna prislusnost je dana miestom, kde nastala skuto&nost, ktora zaklada uplatnené
pravo, pricom k trestnému &inu, pri ktorom Zzalobcovia utrpeli ujmu na zdravi, doSlo v meste Banska
Stiavnica. Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto&nost,
Ze Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o Ziadosti osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podfa zédkona (Zak. €. 215/2006 Z. z.) nerozhoduje v spravnom
konani podfla spravneho poriadku ako organ verejnej spravy a nevydava pritom rozhodnutia zakonnost,



ktorych by bola predmetom sudneho prieskumu, ale podkodeny sa méZze domahat na side oddkodnenia
a nie preskimania zakonnosti rozhodnutia proti Slovenskej republike, t. j. proti Statu, ¢o bol dévod
postupenia veci tunajSiemu sudu.

5. Po postupeni veci tunajSiemu sudu dnia 21.08.2017 sud uznesenim zo dha 15.01.2018 vyzval
Zalobcov na doplnenie riadnej Zaloby s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu v zmysle § 127 ods.
1 a § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku za u€elom ozrejmenia, ¢o zalobou Zalobcovia sleduju,
upresnenie navrhovaného vyroku rozhodnutia vo veci samej (petit) s tym, Ze petit musi byt jasny, urcity
a zrozumitelny (vyska uplatfiovaného naroku z titulu ndhrady Skody).

Pravny zastupca Zalobcu upresnil petit Zaloby tak, Ze Zalobca v rade 1) uplatnil vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 14.470,- € a Zalobca v rade 2) vodi Zalovanému narok na zaplatenie 4.791,- €.

6. Nasledne uznesenim spolu s vyzvou zo dfia 18.05.2018 sud po doruceni upravenej Zzaloby vyzval
Zalovaného na vyjadrenie a ozna&enie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu spolu s pripojenim
listin, na ktoré sa odvolava a oznadenia dékazov na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany podanim
zo dnia 06.06.2018 zaslal pisomné vyjadrenie s tym, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut' s
poukazom na oneskorené uplatnenia prave na odSkodnenie na sude a s argumentaciou, Ze v danej
pravnej veci za rozhodujuce je nutné povazovat platni zasadu, Ze pokial Statny organ kona, méoze
konat iba to, €0 mu zakon uklada. Na rozdiel od fyzickych oséb, ktoré nemb6zu konat iba to, ¢o im
zakon zakazuje, pricom Ministerstvo spravodlivosti pri posudzovani Ziadosti o odSkodnenie Zalobcov z
hladiska uréenia vySky finanéného odSkodnenia reSpektoval zakonnu Upravu vztahujicu sa na takyto
narok Zalobcov v rade 1) a 2) (§ 6 Zak. €. 215/2006 Z. z.), v zmysle ktorého celkovéa vySka odSkodnenia
poskytnuté podla zakona nesmie v jednotlivom pripade presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy a v
tomto duchu boli vydané i rozhodnutia Zalovaného. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
zdkonom stanovené maximum od&kodnenia pre obete nasilnych trestnych &inov v zmysle § 6 Zak. &.
215/2006 Z. z. je ustanovenim, ktoré by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

7. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 25.06.2018 sa pisomne vyjadrili a
uviedli, Ze od pociatku Zaloby je zrejmé, Ze zalobcovia uplatfuju svoj narok v zmysle Zakona €. 215/2006
Z. z. a zalovany (Slovenska republika) mal reSpektovat pravny poriadok ako celok vratane pravnych
predpisov, na ktoré poukazuju Zalobcovia. Dalej k namietke Zalovaného uviedol, Ze ak nie je upravené
pravo obete na odSkodnenie vyslovne v Ustave, toto je subsumované v Casti prava na ochranu Zivota
a zdravia, ktoré nepochybne ustavnym pravom su a Zalobcovia ako obete nasilného trestného Cinu
su diskriminovani pokial osobitny pravny predpis ustanovuje maximalnu sumu, ktord mozno poskytnut
obetiam nasilného trestného Cinu ako ndhradu ujmy na zdravi vy€islend a priamo viazanu na minimainu
mzdu uréenu osobitnym pravnym predpisom. Zalobcovia poukazali na to, Ze nie je poskytnuté Ziadne
zakonné oddvodnenie preco prave takto ureny limit a z akych dévodov je v sulade s eurdpskymi
smernicami a preco takto ur€ené maximalne odskodnenie je odSkodnenim spravodlivym a primeranym.

8. V ramci dupliky zalovany podanim zo dfia 31.08.2018 zopakoval, Ze pravna uprava odSkodnenia
obeti nasilnych trestnych &inov nie je v Ziadnom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a zdéraznil, ze
poénuc diiom 01.01.2018 nadobudol uinnost Zakon €. 274/2017, ktory aktudlne upravuje oddkodnenie
obeti nasilnych trestnych €inov a tymto zakonom sa vykonava Uplna transpozicia smernice Eurépskeho
parlamentu Rady 2012/29/EU z 25.10.2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych &inov, a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/
SVV do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dalej Zzalovany uviedol, Ze uplatnenie naroku na
odSkodnenie od Statu podfa pravnej Upravy nebrani obetiam nasilnych trestnych &inov, uplatnit’ a
vymahat od$kodnenie od pachatela trestného €inu a tym ziskat nahradu celej 8kody na zdravi, ktora
im bola spésobena.

9. Nasledne sud vo veci uréil na defi 29.01.2019 termin pojednavania, na ktorom okrem oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi tak, ako boli predloZené Zalobcom a Zalovanym, vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu zalobcov a vysluchom splnomocneného zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcov zdoraznil, Ze listinnymi dékazmi Zalobcovia preukazali odévodnenost uplatiiovaného naroku
z titulu ndhrady 8kody na zdravi a to z titulu nahrady za bolest’ a stazenia spolo¢enského uplatnenia
podla predlozenych lekarskych posudkov. Zalovany sice poskytol Zalobcom ako obetiam nasiiného
trestného €inu nahradu Skody v maximalnom pripustnom rozsahu (§ 6 Zak. €. 215/2006 Z. z.), avSak
takto poskytnuty narok na nahradu Skody je nizSi ako predstavuje skuto€na a realna Skoda na zdravi



u oboch Zalobcov. Pravny zastupca Zalobcov zdéraznil, Ze Zalobcovia boli diskriminovani pokial nebol
uspokojeny ich narok na nahradu Skody z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia
v rozsahu ako to deklarovali lekarskymi znaleckymi posudkami, pretoZze zakonom uréena suma, v
zmysle ktorej boli odSkodneni je neprimerane nizka a Zalovany neprebral zodpovednost v plnom
rozsahu za pachatela nasilnej trestnej Cinnosti. Pravny zastupca zalobcov namietal legitimitu zdkonom
ur€enej maximalnej vysky pri odSkodriovani nasilnych trestnych €inov s poukazom na Smernicu Rady
ES, Clanok 12 pri od$kodriovani ma byt od$kodhovanie spravodlivé a primerané, ¢o vyplyva i zo
samotného Eurépskeho dohovoru o odskodriovani nasilnych trestnych ginov v zmysle Clanku 5. Pravnu
Upravu v zmysle Zakona €. 215/2006 Z. z. limitujucu vySku odSkodnenia, povazoval pravny zastupca
Zalobcov za Upravu v rozpore i s Ustavou Slovenskej republiky pokial Ustava priznava narok na ochranu
Zivota a zdravia ako zékladné pravo a slobodu ob&ana Slovenskej republiky. Splnomocneny zastupca
Zalovaného vo svojej vypovedi zdbéraznil, Ze Zalovany ako subjekt poskytujuci narok na nahradu Skody
na zdravi pre Zalobcov ako obete nasilnych trestnych &inov rozhodoval v zmysle platnej pravnej Upravy
pre oboch Zalobcov poskytol maximalny limit od8kodnenia v rozsahu 50-nasobku minimalnej mzdy a
iny postup Zalovaného nebol mozny. Zalovany zdéraznil, ze kazdy &lensky $tat Eurépskej Unie ma
individualne upravené zakonnou upravou od3kodnenie z titulu odSkodnenia obeti nasilnych trestnych
ginov, niekto vo va&Som, niekto v mengom rozsahu. Zalovany, t. j. Slovenska republika, ur¢ila maximalny
limit odSkodnenia ako 50-nasobok minimalnej mzdy. Dalej Zalovany zdéraznil, e zakonna Uprava
od3kodnenia obeti nasilnych trestnych &inov je len podporného charakteru, a to za pripadu, Ze nie
je mozné vyméct akukolvek nahradu od pachatefa nasilného trestného &inu, €o je zakladna filozofia
odSkodnovacieho pravneho predpisu, v zmysle ktorého bola poskytnuta nahrada pre Zalobcov, t. j. Zak.
€. 215/2006 Z. z., ktory je nutné aplikovat na dany pravny vztah.

10. Uznesenim sp. zn. 9C/41/2017-113 zo dna 05.04.2019 tunajsi sud konanie prerusil, podla
ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, pretoZze dospel pred rozhodnutim vo
veci samej k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov a rozhodol sa
podat navrh Ustavnému stdu Slovenskej republiky na zadatie konania.

11. Dfia 05.04.2019 Okresny sud Ziar nad Hronom podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
zadatie konania podra Clanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o sulade ustanovenia § 6 Zak. €. 215/2006
Z. z. o odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky.

12. Pravny zastupca Zalobcov v rade 1) a 2) podal dfia 01.05.2019 navrh na zmenu Zaloby a domahal sa
pripustenia zmeny Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 1) nielen sumu 14.470,-
€, ale i zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dfia 01.05.2016 do buducna a Zalobcovi
v rade 2) nielen sumu 4.791,- €, ale i urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dra 01.05.2016 do
zaplatenia. Sud takato zmenu Zaloby pripustil Uznesenim sp. zn. 9C/41/2017-145 zo dna 15.05.2020.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky PL. US 5/2020-10 zo dfia 16.04.2020 navrh okresného sudu
odmietol.

14. Nasledne sud ur€il termin pojednavania na deh 18.08.2020, kde realizoval dokazovanie
obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi Zalobcov v rade v 1. a v 2. a to Ziadostou
o od8kodnenia Zalobcov podfa Zak. ¢. 215/2006 Zb. Zak., uznesenim Krajskej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. KV 67/2010 - 65 zo dfia 15.06.2011, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dra
15.07.2011 o zastaveni trestného stihania vodi obv. Y. S., lekarskymi posudkami o vyc€isleni bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcov vrade v 1. a v 2., rozhodnutim o odSkodneni Ministerstva
spravodlivosti SR €. 20242/012-1537/35, rozhodnutim o odSkodneni Ministerstva spravodlivosti - SR €.
20242/2012-1537/33, spisom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1S 233/2013, uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR S30/47/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Zalobcovia v rade v rade 1/ a v rade 2/ boli po$kodeni na zdravi v désledku nasilného trestného &inu
spachaného 21.12.2010 v Banskej Stiavnici Y. S.. Krajska prokuratira v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. KV 67/2010- 65 zo dfa 15.06.2011 v zmysle § 215 ods. 1. pism. e/ Tr. poriadku zastavila trestné
stihanie, pretoZe obvineny nebol v €ase spachania ¢€inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Ministerstvo spravodlivosti SR na ziadost Zalobcov v rade 1/ a v rade 2/ rozhodnutiami &. XXXXX/
XXXX-XXXX/XX zalobcovi v rade v 2. a rozhodnutim o odSkodneni €. XXXXX/XXXX-XXXX/XX zo dfa



4.10.2012 zalobcovi v rade v 1. priznalo odSkodnenie v sume 15.385 € pre kazdého zvlast s poukazom
na § 6 Zak. €. 215/2006 Z. z. platného v €ase rozhodovania s tym, Ze celkova suma odSkodnenia nesmie
presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora v ¢ase rozhodovania s odkazom na Nariadenie vlady SR
€. 441/2009 Z. z. bola ur&ena sumou 307,70 € za mesiac.

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu, Ze im bol priznany narok pre kazdého zvlast
len vo vySke 15.385 € napriek tomu, Ze v zmysle lekarskych posudkov vycislena bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia pre zalobcu v rade v 1. predstavovala sumu 29.855 € a pre zalobcu v rade
v 2. sumu 20 176 €, podali na krajsky sud Zalobu o preskiumanie zadkonnosti takychto rozhodnuti
Zalovaného. Krajsky sud Bratislava rozsudkom 1S 233/2013 zo dna 15.01.2015 Zalobu zamietol a
suc€asne zalobcov domahajucich sa odSkodnenia vo vySke presahujucej priznaného odskodnenia z titulu
rozhodnutia zalovaného postupil vec na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava I. Najvy$si sud SR v
dosledku podaného dovolania Zzalobcov takyto rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec postupil
tunajSiemu sudu s tym, Ze Zalobcovia ako poskodeni sa mbézu domahat na sude odSkodnenia a nie
preskumavania zakonnosti rozhodnutia proti Slovenskej republike, t.j. proti Statu a to v lehote 1 roka odo
dfia doru€enia rozhodnutia o Ziadosti.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

16.Podla § 35 Z&k. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov alebo zmene a doplneni niektorych
zakonov, ucginnych odo dna 1.1.2918, konania vo veciach podla 3. ¢asti za¢atym pred 1.1.2018 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 3.12.2017.

17. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ Zak. &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi ( u€inny do dfia 1.1.2018 ), poSkodenym podfa tohto zékona je osoba, ktorej bola v
dosledku trestného Cinu spésobena ujma na zdravi., ak tato osoba v désledku tohto ¢inu zomrela ( dalej
len zomrety ), pozostaly manzZel po zomretom manzelovi a pozostalé dieta po zomretom manzelovi, a ak
ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost.

18. Podla § 4 ods. 2. Zak. €. 215/2006 Z. z., ak pachatel trestného &inu, ktorym bola poskodenému
spbsobena ujma na zdravi nie je znamy, zdrziava sa na neznamom mieste, alebo jeho trestnému
stihaniu, brani zakonna prekazka a ujma na zdravi nebola poskodenému plne uhradena, inak,
poskodeny méze poziadat o odSkodnenie, iba ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania
organov ¢&innych v tresthom konani nevyvolavaju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa stal trestny &in,
ktorym bola poskodenému spdsobena ujma na zdravi.

19. Podla § 5 ods. 1. Zak. €. 215/2006 Z. z., na vypolet odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady
za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, nahradu za stazenie spolotenského
uplatnenia nemozno zvysit. Ak bolo trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny mé narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50 - nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodenti, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnym dielom. PoSkodeny trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia, alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odskodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume 10 - nasobku minimalnej mzdy.

20. Podrla ods. 2. tohto ustanovenia, poSkodenému sa v pripade ujmy na zdravi, méZe ako odSkodnenie
poskytnut’ maximalne finanéna suma predstavujuca rozdiel medzi vySkou odSkodnenia vypocitaného
podfa ods. 1. a suétom vSetkych finanénych sum, ktoré uz poskodeny dostal ako ndhradu ujmy na zdravi.
21. Podla § 6 Zak. €. 215/2006 Z. z., celkova suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zakona, nesmie
presiahnut 50 - nasobok minimalnej mzdy.

22. V zmysle Nariadenia vlady SR &. 441/2009 Z. z. ( § 1. ods. 1. pism. a/ ), suma minimalnej mzdy
bola ustanovena na sumu 307,70 €.

23. Sud uvadza, Ze v aktualnej pravnej uprave odskodnenie obeti nasilnych trestnych Cinov, je upravené
Z4k. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s u€innostou
od 1.1.2018 s tym, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni ( § 35 ), konania vo veciach podla 3. Casti
zacatého pred 1.1.2019 sa dokon¢ia podla predpisov ur¢enych do 31.12.2017.



24. Pokial, po pripusteni zmeny Zaloby uplatfiovali Zalobcovia v rade v 1. a 2. voéi Zalovanému
SR zastupena Ministerstvom spravodlivosti - SR, narok na pefiazné plnenie z titulu nahrady Skody,
je nutné uviest, Ze takuto 8kodu Zalobcom v rade v 1. a v 2. spdsobil pachatel trestného €inu ako
$kodca a nie strana Zalovana - $tat. Zalovany nie je $kodcom, ktory spdsobil Zalobcom v rade v
1. a v 2. 8kodu svojim konanim, ale len subjektom, ktory kompenzuje poskodenému ( Zzalobcom )
Skodu subsidiarne za Skodcu, ktory nie je schopny takuto Skodu nahradit. | v odévodneni rozhodnutia
Uznesenie Ustavného sudu - SR PL. US 5/2020 bod 25, Ustavny sud poukazuje na skuto&nost, ze
pokial by Zalovany bol $kodcom napr. pachatefom trestného ¢inu, ktorym doslo k spbsobenej Skode
Zalobcom v rade v 1. a v 2. je na mieste uvazovat o tom, Ze obmedzenie zodpovednosti Statu by bolo
diskriminanym, nepripustnym a neudrzatelnym. To by bol dévod, keby porovnatelné situacie, v ktorych
by sa s poSkodenymi subjektami zachadzalo odliSnym sp6sobom, zvyhodfioval by sa Zalovany t. j. 5tat
a znevyhodhovalo by sa postavenie poSkodeného, ktorému prave Stat sposobil svojim konanim Skodu.
Zalobcom v rade v 1. av 2. v8ak ako pachatel trestného &inu $kodu na zdravi spdsobil Y. S., vo&i ktorému
trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze v Ease spachania trestného €inu nebol zodpovedny. Prave
z tohto dévodu, Ze poskodeni sa nemohli doméct nahrady Skody proti pachatelovi trestného €inu,
Zalovany ( &tat ) poskytol plnenie na vyrovnanie nerovnosti poSkodenych prave z tohto dévodu s tym,
Ze takéto plnenie je limitované zakonnou UGpravou konkrétne Zak. &. 215/2006 Z. z. Zalovany mohol
preto poskytnut nahradu Zalobcom len v zmysle pravnej Upravy v rozsahu ako mu to uklada zakon nie
nad jeho ramec.

Pravo obete nasilného trestného &inu na odskodnenie poskytujuce zo strany zalovaného ( Statu ) nie je
Ustavnym pravom a nie je ani zachytené v ziadnom &l. Ustavy SR. Zalovany v zmysle platnej pravne;
Upravy a u¢inného zakona ( dnes Zak. €. 274/2017 ) a do dia 1.1.2018 Zak. €. 215/2006 Z. z. nemdze
priznat’ viac a sumu vy$3iu ako je zdkonom stanovené maximum , v pripade Zalobcov v rade 1/ a v rade
2/ v zmysle Zak. €. 215/2006 Z. z. uvedené v § 6.

Je nutné uviest, Ze takato pravna uprava oddkodriovania oséb poskodenych nésilnymi trestnymi Einmi
nema zamer a ucel v plnom rozsahu nahradzat’ odSkodnenie na ktoré vznika pravo osobe poskodene;j
vodi §kodcovi, t.j. pachatelovi trestného &inu. Stat poskytuje len podporu obetiam nasilnych trestnych
¢inov tym, Ze poskytuje primerani ndhradu uréeni maximalnym rozsahom zakonnou Upravou prave
za pachatela trestného ¢€inu. Aj v ramci inych krajin Eurépskej unie upravuju narodné pravne poriadky
rézne, vySku Skody ktora je zaloZzené na odSkodriovani Skody na zdravi spbdsobenej obetiam nasilnych
trestnych €inov, za ktorym ucelom boli prijaté i opatrenia na ufah&enie od3kodriovania obeti takychto
trestnych €inov.

Slovenska republika implementovala do svojej pravnej upravy Smernicu rady &. 2004/80/ES, pri€¢om
z tejto smernice ( €l. 12 bod 2) je zrejme, Ze vSetky Clenské Staty zabezpedia, aby ich vnutrostatne
pravidld ustanovovali existenciu systému od8kodfiovania obeti nasilnych trestnych €inov spachanych
na ich jednotlivych Uzemia, ktory zaru€uje spravodlivé a primerané odSkodnenie pre obete, o v8ak
nevyluuje, Zze vnutroStatne Upravy C&lenskych Statov moézu stanovit maximalnu vySku priznaného
finanéného odSkodnenia. Obdobne takéto odSkodnenia obetiam nasilnych trestnych €inov je limitované
zakonnou Upravou i v CR ( Zak. &. 45/2013 Sb. ), kde je tak isto ako v slovenskej pravnej Gprave uvedeny
limit maximalneho mozného odSkodnenia.

Sud uvadza, Ze i ked pravna Uprava umozfiuje odskodnenie obeti nasilnych trestnych &inov v zmysle
osobitného pravneho predpisu ( aktualne Zak. &. 274/2017 Z. z. ), a do dia 1.1.2018 Z4&k. &. 215/2006
Z. z.., samotné obete nasilnych trestnych ¢inov m6zu uplatnit a vymahat odSkodnenie i od pachatela
trestného Cinu a takymto spésobom zabezpedit nahradu celej uplatfiovanej Skody v suvislosti so Skodou
na zdravi, ktora im bola sp6sobena.

Z tychto dovodov t.j. maximalne limitovanej zakonnej Upravy naroku na nahradu Skody osobitnym
pravnym predpisom, ktoru poskytuje Stat nie ako Skodca, ale za Skodcu takymto obetiam, sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, pokial sa Zalobcovia v rade v 1. a v 2. domahali naroku na nahradu Skody
nad ramec zakonnej Upravy.

25. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1. C.s.p., gj
bez navrhu, rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i s vyuZzitim ustanovenia § 255 ods. 1.C.s.p. tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1.
a v 2. rade, ktori vo veci Uspech nemali. O samotnom vyc¢isleni nahrady trov konania, sud rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2. C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kond&i, ktoré rozhodnutie vyda sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



