Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Csp/71/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201318

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5819201318.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o zaplatenie 208,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,- eur spolu s 5,00% urokom z omeskania
roCne zo sumy 208,- eur od 04.10.2016 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 16.02.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 208,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 04.10.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 14.01.2015 zmluvu o pbézicke &.
20888036/6510306947, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkova sumu pézi¢ky vo vySke 384,-
eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kdpna cena tovaru bola 435,-
eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 51,- eur a na zvy$ok kupnej ceny mu
Zalobca poskytol pézi¢ku. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel, avSak ku dfiu
04.03.2016 svoju podnikatelsku €innost’ ukongil. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pézicku
v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 16,- eur. Do diia podania Zaloby, Zalovany uhradil
sumu 176,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a jej podmienkami, Zalobca dfa 19.09.2016
uver spoplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.09.2016. ESte predtym Zalobca listom
zo diia 30.07.2016 vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok a poskytol mu viac ako 30 driovu lehotu
na plnenie. Celkovy dlh Zalovaného je ku driu podania Zaloby vo vySke 208,- eur.

3. Okresny sud Namestovo vydal dfia 23.08.2019 pod ¢&.k. 3Csp/71/2019 platobny rozkaz.

4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/71/2019 zo dria 03.01.2020 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo zo dha 23.08.2019 a pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila spolo&nost VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava- RuZinov,
ICO: 31 320 155 a na jej miesto vstupila spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48
Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak



a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 25.05.2020.

9. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s notarskou
zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, s opisom rozdelenie majetku a zavazkov, s prehfadom
splatok a uhrad, s predzalobnou upomienkou, so zmluvou o pdzi¢ke €. 6510306947, so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, so zaznamom o zloZeni
sudneho poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 3Csp/71/2019-30 zo dnia
23.08.2019, s podanim Zalobcu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/71/2019-79 zo
dria 03.01.2020 a s potvrdenim o zmene zakonného sudcu.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému pézi¢ku vo vySke 384,- eur na kupu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 435,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vySke 51,- eur a na zvySok kupnej ceny mu Zalobca poskytol péziCku. Podla
zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 16,-
eur. Do driia podania Zaloby, Zalovany uhradil sumu 176,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu p&zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a jej podmienkami, zalobca drfia 19.09.2016 uver spoplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo
dria 28.09.2016. E&te predtym Zalobca listom zo dfia 30.07.2016 vyzval Zalovaného k uhrade diznych
splatok a poskytol mu viac ako 30 dfiovu lehotu na plnenie. Celkovy dlh Zalovaného je ku driu podania
Zaloby vo vyske 208,- eur.

13. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi zaplatit' Zalobcovi sumu 208,- eur spolu s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 208,- eur od 04.10.2016 do zaplatenia.

14. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru uUspechu uc€astnikov konania a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania v pomere 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



