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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2020 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/54/2019
20 4.12.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 0T/54/2019 zo 4.12.2019 bol obZalovany C. E.,
nar. XX.X.XXXX, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.10.2019 o 00.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 320D, ev. €. SN 415DF
v Liptovskom Mikulasi po Komenského ulici, odkial odbocil na Hurbanovu ulicu, kde oproti predajni Milk
Agro bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas,
a v Case o 00:35 hod. bol podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu analyzatorom
dychu typu Alco Quant 6020Plus, vyr. €. A409126, pricom mu bola namerana hodnota 0,59 mg/l alkoholu
v dychu, €o je v prepocte 1,23 promile alkoholu v krvi,

Za to mu sud podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. ulozil trest odriatia slobody
vo vymere 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu urcil skuSobnu dobu na 1 rok a 4 mesiace.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratora.
Prokurator podané odvolanie (¢.I. 158 spisu) odévodnil v tom zmysle, Ze obZalovanému je z hfadiska
individualnej aj generalnej prevencie trestu potrebné ulozZit' aj trest prepadnutia motorového vozidla.
Podla § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak. takyto postup sudu pri ukladani trestu nie je vylu€eny. Poukazal
na skuto¢nost, Ze obZalovany mal v minulosti problém s disciplinovanostou, o €¢om svedcilo mnozstvo
prejednanych priestupkov. ObZalovany sa uz v minulosti dopustil jazdy pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo
vybavené v priestupkovom konani. Osoba obZalovaného vykazuje znaky krimindlneho naruSenia a
je s nou spojena dévodna obava, Ze v buducnosti sa dopusti recidivy vo vztahu k poZzitiu alkoholu
a vykonaniu jazdy pod jej vplyvom. Citované ustanovenie Trestného zakona nevylu€uje prepadnutie
motorového vozidla vy33ej hodnoty. Takyto trest by zodpovedal zavaznosti skutku, pre ktory bol
obZalovany odsudeny.



Navrhol preto, aby sud v ramci vlastnej kompetencie obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a
to vozidla v jeho vlastnictve.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany svojim podanim z 12.3.2020
(€.I. 171-172). V pisomnom vyjadreni poukazal na svoj postoj k stihanému trestnému ¢inu, teda Ze
jeho spachanie priznal a olutoval. V dalSej ¢asti podrobne opisal osobné pomery a pomery v jeho
rodine. ObZalovany uviedol, Ze spachanie trestného ¢inu ho poznacilo a v buducnosti sa obdobného
protipravneho konania nedopusti. Zvyraznil svoje kladné stranky povahy s tym, Ze trestného €inu sa
dopustil bez predchadzajuceho uvazenia moznych nasledkov. V sugasnosti sa stara o svoju maloletu
dcéru, ktora spoloéne vychovéava s priatelkou. Motorové vozidlo je jeho jedinym majetkom, ktory splaca
a ktory potrebuje pre svoj rodinny Zivot a pracu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol podanému odvolaniu podriadeného prokuratora
vyhoviet a obZalovanému okrem iného ulozit' aj trest prepadnutia motorového vozidla.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uloZzenom treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud podfa § 257 Tr. por. prijal. Z tohto dévodu sa
dokazovanie vykonavalo len k uloZenému trestu a spésobu jeho vykonu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného ¢inu. Podl'a § 60 ods. 4 Tr. zak. trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obzalovaného,
vyhodnotil odvolanie prokuratora ako Ciastoéne dévodné. Je pravdou, Ze osoba obZalovaného vykazuje
znaky kriminalneho naru$enia, o ¢om svedCilo jeho vyhlasenie o vine, ako aj predchadzajuce
priestupkové delikty. Z uvedeného pohfadu ulozenie trestu prepadnutia veci v zmysle podaného
odvolania prokuratora by bolo mozné hodnotit ako zdkonné a doévodné. Krajsky sud vSak preskumal
celkové majetkové pomery obZalovaného, a to v suvislosti s jeho aktualnymi rodinnymi pomermi. Pri
rozhodovani o treste prepadnutia veci taktiez désledne a starostlivo prihliadol na su¢asnu pandemicku
situaciu v spolocnosti. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyhodnotenim aktuélnych
kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov nie su v konkrétnom pripade splnené podmienky pre ulozenie
trestu prepadnutia veci v zmysle ustanovenia § 60 Tr. zak. Takéto tvrdenie je odévodnené skuto&nostou,
Ze motorové vozidlo, ktorého sa ma trest prepadnutia veci tykat, je jedinym majetkom obZalovaného.
Tento majetok navySe obZalovany v ¢ase rozhodovania krajského sudu pravidelne splacal, t.j. mal vodi
jeho hodnote finanéné zavazky. Motorové vozidlo obZalovany potrebuje na zabezpecéenie dochadzky do



prace, resp. uspokojenia zakladnych potrieb svojej rodiny. Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud
dospel k zaveru, Ze uloZeny trest prepadnutia veci by okrem obZalovaného postihol a bol u¢€inny aj vodi
dal8im prisluSnikom jeho rodiny, €o je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zak. Podla citovaného
ustanovenia Trestného zékona trest méa postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania prokuratora
krajsky sud vzal do uvahy aj uz zmienenu pandemicku situaciu v spoloCnosti a z nej vyplyvajuce
stazené spoloCenské uplatnenie v ramci pracovného procesu. Pokial by sud rozhodol o prepadnuti veci
v zmysle podaného odvolania, obZalovanému by vyraznym spésobom obmedzil moznosti uplatnenia sa
na trhu prace. U&elom trestu prepadnutia veci pritom nie je znemoznit pachatelovi trestného &inu viest v
buducnosti riadny Zivot, ale rozhodnut’ o strate vlastnickeho prava k veciam, ktoré su v priamom vztahu
k spachanému trestnému &inu.

Krajsky sud pre tieto dovody prijal zaver, podla ktorého i ked po formalnej stranke sa uloZenie trestu
prepadnutia veci javi ako dévodné, konkrétne okolnosti pripadu v suvislosti s osobou obzalovaného

takyto postup v trestnom stihani neodévodnuju. Pre tieto skuto€nosti odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



