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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanej: C. Y., L.. XX. XX. XXXX, P. J. B. XXX/XX, XXX XX E. L. P. - C., zastGpena JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie
969,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 65,73 eur spolu s irokom z omeskania z uvedenej sumy
vo vyske 5% rocne od 25.8.2017 od zaplatenia.

Zalobu Zalobcu v prevy$ujlcej Sasti zamieta.

Zalovanej priznéava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 969,66 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 6.3.2015 zmluvu o pézicke evid.
€. 7148993/6530500974, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanej p&zi¢ku vo vyske 3500 eur
(,Schvalena vyska pdzicky“). Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych
36 mesacnych splatkach v sume 142,93 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 5145,48
eur (pozn. uvedené bez akontacie). Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 4134,06 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as t.. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, listom z diia 25.06.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok, na 6o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 18.08.2017 uver
zosplatnil, o €éom bol Zalovany informovany listom zo dfia 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda si¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53



ods. 9 Ob¢&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 969,66 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zédkonné
uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Sucastou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatiiuje vo vy8ke 65,73 eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetne veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Zmluvnl pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
,Pokuta“ v sume 139,87 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

2. Zalovana k podanej Zzalobe uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, namietala bezuroénost
predmetného spotrebitelského Uveru z dévodu nedostato€ného skumania bonity Zalovanej pri
uzatvarani zmluvy. Namietala tieZ samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, notarskou zapisnicou, prilohou 1
projektu, zmluvou o spotrebitelskom uvere z 5.3.2015, predZalobnou upomienkou z 25.6.2017 spolu s
képiou doru€enky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 19.8.2017, prehladom
splatok a uhrad, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu doru¢enymi sudu dia 7.7.2020, 22.7.2020, 10.8.2020
a 13.8.2020, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej z 8.7.2020 a 4.8.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) ako spolognost prostrednictvom sprostredkovatela a
Zalovana ako klient uzavreli dfa 6.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere (zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pdzicky) €. 7148993/6530500974, priCom schvalena vyska pdzi¢ky predstavovala sumu 3500,- eur,
ktoru mala Zalovana uhradit v 36 splatkach a celkova Ciastka predstavovala sumu 5000,40 eur, vyska
mesacnej splatky sumu 142,93 eur a ro€na urokova sadzba 27,90 %. RPMN bola uvedena vo vyske

27,90%.

5. Zalobca listom zo dha 25.6.2017 ugozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku na
splatkach do 5.8.2017 uver zosplatni. Zalovanej bola vyzva doru¢ena 30.6.2017. Zalobca listom zo
dna 19.8.2017 oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamZitu splatnost’ uveru.

6. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovana splatkami p6zi¢ky pred podanim Zaloby celkovo
uhradila sumu 4134,06 eur.

7.V pisomnom podani doru¢enom sudu diia 7.7.2020 ako aj v podani doru¢enom sudu dna 10.8.2020
Zalobca navrhol, aby sud rozhodol na zéklade predlozenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni.
Pridrziava sa Specifikacie uvedenej v Zalobe. Navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie alebo
rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak na to budu splnené podmienky.

8. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 22.7.2020 Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol
odcudzeny a klient spifial Standardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil,
Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu (vyplatné pasky za posledné 2 mesiaca) a na
druhej strane aj mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na Zzalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat
vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
Zalobcu o zmene finan&nych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktori by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Ohladom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca poukazal na zakonné ustanovenia, sudne rozhodnutia



a skuto€nosti uvedené v samotnej Zalobe. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vdak uvadzame, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Zalobca vo vztahu k MP3 nakladom uviedol, Ze netrva na uplatnenej Zalobe v &asti
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 65,73 eur, pricom v tejto €asti berie podanu
Zalobu C&iastoéne spat.

9. V pisomnom podani doruéenom sudu dfia 13.8.2020 zalobca poukazal na rovnaké skutocnosti,
pokial ide o skumanie bonity Zalovanej ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, ako v podani
doru¢enom sudu dfia 22.7.2020. Z podania realizovaného prostrednictvom portalu e- Zaloby zo dna
02.04.2020 vyplyva, Ze Zalobca ako prilohu podania, v ktorom opisal skutkovy stav prejednavanej
veci predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 6530500974, PredZalobnu upomienku s doru¢enkou,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Zalobca
splnil vSetky zakonom pozadované predpoklady na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca k
namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pravo k predmetnej pohfadavke nadobudol od pravneho
predchodcu - obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlu¢enia obchodne;j
spolognosti so Zalobcom - VSeobecna Gverova banka, a.s. a spoloénostou VUB leasing, a.s. ako
nastupnickou spolo€nostou. Tato pravna skutoénost' je preukazana na zaklade Projektu rozdelenia
zlu€enim vo forme notarskej zapisnice, spisanej na notarskom urade JUDr. Lubice Florianovej, so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava zo dfia 11.12.2017. Predmetna notarska zapisnica je vo forme fotokdpie
prilohou podanej Zaloby Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani.

10. Zalovana v pisomnom podani z 8.7.2020 uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol,
akym spOsobom bola overena bonita klienta. Poukdzala na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky oznageny v prehlade Ghrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca
nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohfadavky a v
tejto Casti zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, nakoflko
Zalobca nepredlozil doruenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru,
neméze spdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZze zalobca nepredlozil doruéenku k tomuto ozndmeniu.
V zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Prejav vole pésobi vogi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde.” Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru. Zalovana poukézala na Uznesenie Najvy$$ieho sudu zo dfia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo
129/2010. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla zamietnut
Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu a priznat' jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.V pisomnom vyjadreni z 4.8.2020 Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti
averu konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju
,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii‘, uvedené nie je postadujluce, pretoZe Zalobca v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najmé nepreukéazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dal$iu
uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZziadal Ziadne doklady



preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podfa zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob&iansky preukaz,
ktory takymto dokladom nie je . Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost’ uplné,
presné a pravdivé udaje, avak tato povinnost nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem
iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
ZakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitefa. Veritel vySSie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a
najma bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch), &im hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti podla § 7 ods.
1 ZoSU sa Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zarover veritel
nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany
poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje
jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018. Kedze Zalobca nepreukazal dorudenie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného
navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom



zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

20. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ).

25. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

27. Podanim doru¢enym sudu dia 22.7.2020 Zalobca vzal €iasto€ne spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie
65,73 eur s prislusSnym urokom z omeskania, a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto Casti
konanie zastavil.

28. Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili diia 6.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézZicky
Zalovanej vo vyske 3500,- eur. Zalovana sa pdzicku zaviazala splatit v 36 mesaénych splatkach a
celkova Ciastka predstavovala sumu 5000,40 eur, vySka mesacnej splatky sumu 142,93 eur a ro¢na

urokova sadzba 27,90 %. RPMN bola uvedend vo vyske 27,90%.

35.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pric¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

36. Ako je zrejmé zo zmluvy o pOzicke, konecna splatnost’ bola dohodnuta na 36 mesiacov. Zaciatok
plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), za&ne plynut
premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého



dlhu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie celého zvysku dlhu
mdze uplatnit iba do zro€nosti najblizSie nasledujicej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a
proti dIZnikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro€nosti najbliZSie nasledujuce;j
splatky plynat premli€acia doba pre cely zvySok dihu. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne
od ich zro€nosti az do okamihu, ked dIZznik nesplni niektoru zo splatok.

37. Zaloba bola podana na sude dfia 2.4.2020. Premléacia doba splatky splatnej 20.3.2017 v ase
podania Zaloby neuplynula s poukazom na § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.

38. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby. KedZe v danom
pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok 20. deri v mesiaci, nepreml¢anymi splatkami su tie, ktoré su
splatné odo dria 20.3.2017. Jedna sa tak o 13 nepremlEanych splatok, zvydnych 23 splatok je mozné
povaZovat za premli€anych.

39. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

40. Popretim uveru ako absoliutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

41. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

42. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

43. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky
vylu€uje pouZitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

44. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*



45. V zmysle zmluvy bola p6Zi¢ka Zalovanej poskytnuta pri ro€nej urokovej sadzbe 27,90 %.

46. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

47. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vyS8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

48. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

49. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (36 splatok) v marci 2015 €inil trok 10,00 %
p.a., (hové obchody). Z toho je zrejmé, Ze rotna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

50. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

51. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

52. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

53. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny



pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

54. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

55. ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané aroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

56. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uUroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 279 % z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 179 % prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

57. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zékonnika). Sud tak zamietol ndrok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou.

58. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dha 27. 08. 2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zékonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcdianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel
nema narok na uroky z uveru. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 28,68 % ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako
UzZernu a odporujucu dobrym mravom.®

59. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

60. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne



pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

61. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

62. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 27,90 %, pricom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 30,63 % (vypoclet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySky Uveru 3500 eur, vysky splatky uveru 142,93 eur pri ich po¢te 36. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych dveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a
bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca totiz do vypoétu nezaratal poplatok za poistenie ako doplnkovu
sluzbu. Zo samotného formulara uverovej zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora
nema byt su€astou RPMN. V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dfia 25.04.2017.

63. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZe neslo o dobrovolni doplnkovu sluzbu. Zalovana mala pri podpise formularovej zmluvy na vyber
iba to, &i si vybera zakladny subor poistenia, alebo komplexny stbor poistenia. Zalobca nepreukézal, ze
by Zalovanému poskytol uver za rovnakych podmienok aj bez poistenia.

64. Sud dalej poukazuje na dalSi dévod bezuroCnosti poskytnutého spotrebitelského uveru, a to
neposudenie schopnosti splacat Gver Zalovanou ako spotrebitefom zo strany veritela v zmysle § 7 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

65. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v &ase uzavretia zmluvy veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

66. Podla § 11 ods. 2 o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

67. Podla ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych , ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverova bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

68. ,,Povinnost posouzeni Uvéru schopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebotpredchazi negativnim socialnim dusledkim predluZeni a insolvence v podobé padu spotfebitele
a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V
neposlednifadé chrani i pozici véfitelll samych, nebot odborné posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele
pfi Zadostio dalSi avér snizuje riziko véfitell, ktefi témuz spotrebiteli poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive.



Protozakon, konkrétné zakon o spotiebitelském Uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen
pfiposouzeni Uvéru schopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu
soudu,Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zdkonem o spotfebitelském uvéru, tedy nepostupuje
sodbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotfebitelsky uveér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. ... Odborna péce predpokladaudaje,
které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podloZit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych
zakonug. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné kli€ova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického uradu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pFijmech a vydajich* (porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR 33 Cdo 2178/2018 zo dria 25.07.2018).

69. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, je i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na Udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale
i k provéfeni (poZzadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZzenim
vyplatnich pasek, doloZzenim vypisu z U¢tu Zadatele apod.) (porovnaj rozsudok NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 01. 04. 2015, ¢&j. 1 As 30/2015 - 39).

70. V danom pripade zo strany veritela doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, nakofko v zmluve sa uvadza, Ze Zalovana je zamestnana na dobu neurgitu
v sektore priemyselna vyroba s Eistym mesaénym prijmom 490,-eur, priCom pdvodny veritel jej poskytol
uver napriek uvedenému zisteniu a bez dalSieho skiumania schopnosti splacat’ uver vo vyske 3500,-
eur v splatkach po 142,93 eur mesacne. Veritel vébec neskumal, &i Zalovana nema nejaké dalsie dlhy,
neziadal Ziadne vypisy z u¢tov Zalovanej, ako to vyzaduje vySSie citovana judikatura, pripadne aké su jej
Zivotné naklady a &i sa na ich Uhrade spolupodiela s inymi osobami. Zalobca sa spoliehal iba na tvrdenia
uvedené Ziadatelom o uver, pricom tieto jednak neoveril a uz zo samotnej skutognosti, Ze islo o osobu,
u ktorej splatka uveru Cinila tretinu jej Cistého mesacéného prijmu, je zrejme, Ze veritel hrubym spésobom
podcenil schopnost’ splacat’ Uver zo strany diznika. Uvedené postacuje na konstatovanie, Ze povodny
veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, preto je potrebné
povazovat Uver za bezuroény. Zalobca dékaz o opaku sud nepredloZil (§ 154 CSP).

71. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez troku z dévodov uvedenych vyssie (Grok
v rozpore s dobrymi mravmi, Uver je bezuroCny a bez poplatkov). PremI€anych bolo 23 splatok istiny
spolu v sume 2236,11 eur (Vypocet: istina 3500 eur : 36 splatok x 23 preml&anych splatok istiny= 2236,11
eur). Uhrady Zalovanej v celkovej sume 4134,06 eur boli zaratané na 23 najskor splatnych splatok
premli€anej istiny v sume 2236,11 eur a v sume 1263,89 eur na nepreml¢ané splatky istiny. Nakoflko
uver bol Zalovanej poskytnuty v sume 3500,- eur a Uhrady Zalovaného predstavuju 4134,06 eur uhrady,
pri¢om Zalobcovi vznikol narok iba na poskytnutu istinu 3500,- eur, z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovana
zaplatila zalobcovi viac, ako bola povinna, preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

72. Pokial ide o naklady na vymahanie v sume 65,73 eur, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade s § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, Zalobca neuviedol o aké naklady sa jedna a nepreukazal, na zaklade ¢oho
stanovil ich vysku. BliZz8ie sa uvedenym narok sud nezaoberal, nakolko Zalobca ohladne tohto naroku
vzal Zalobu spat.

73. Sud sa vzhladom na vyslovenie bezuroCnosti Uveru a celkové preplatenie istiny uveru, blizSie
nezaoberal ani namietkami Zalovanej tykajucej sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Uvedené by
bolo za danych okolnosti bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci.

74. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.



75. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana so Zalobou Zalobcu nesuhlasila, od zadiatku ju Ziadala ako
nedévodnu zamietnut, preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie tak, ako to
predpoklada ust. § 282 CSP. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitelsky, kedy
spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim
na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitelovi z
¢oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méZe vynimo&ne vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitefovi priklafa k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Tren&in sp.zn. 5Co0/244/2017 zo dna 08. 11.
2017).

76. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zzalovanym - spotrebitelom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

77. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

78. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

80. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

81. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu nedspesny, nakolko zavinil zastavenie konania v &asti
o zaplatenie 65,73 eur s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia Zaloby bez udania dévodu a v prevysujucej
Casti bola Zaloba zamietnuta. Vzhladom na to, Ze Zzalobca bol v konani neuspesny, neprislicha mu narok
na nahradu trov konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci uspeSna Zalovana, ktora ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a tuto ndhradu trov konania jej sud aj priznal.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



