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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti C., W. a T., obe nar. XX. XX.XXXX, bytom u
rodiCov, obe §t. prisl. SR, deti rodi¢ov W. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom F., S. nam. ¢. XXX/
XX a S. U., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom F., S. nam. &. XXX/XX, prechodne bytom F.,
S. ul. €. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych
hrdinov €. 2946/6, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti C., W. a T., obe nar. XX.XX.XXXX, sa do doby pravoplatného skoncenia konania o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom , vedeného na Okresnom
sude Malacky pod &. 8P/122/2020, zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu a v
nedelu vzdy v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod., kedy si maloleté deti v uréeny ¢as prevezme v mieste
aktualneho bydliska deti od matky a na tomto mieste ich matke aj v uréeny ¢as odovzda.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto neodkladnym opatrenim sud do pravoplatnosti skonCenia konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na tunajSom sude pod €. 8P/122/2020
pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Malacky &. 9P/61/2019 zo dna 04.11.2019 v Casti
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 02.07.2020 sa matka domaha zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - navrhuje obe deti zverit do svojej starostlivosti,
otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 250 Eur na kazdé z deti a upravit stretavanie sa otca s detmi
kazdy parny kalendarny tyZderi v roku v sobotu a v nedefu od 10,00 hod. do 17,00 hod., s pravom matky
byt pritomna pri stretnuti deti s otcom, bez jej opravnenia zasahovat do miesta stretnutia a programu
deti s otcom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze cca po dvoch mesiacoch fungujucej striedavej osobnej
starostlivosti ( po rozhodnuti vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov) zacala mat pocit, Ze otec deti zacal
opatovne pozivat alkoholické napoje, ked sa jej javilo, Ze pri preberani deti od otca je z neho citit alkohol.
matke tuto skuto€nost' potvrdili znami, suseda a kamarati, od ktorych sa dozvedela, Ze otec opije aj
vtedy, ked ma deti vo svojej starostlivosti. Na spravanie sa otca sa zacali staZzovat aj deti - uviedli, Ze
otec im nerobi program, pretozZe stale spi, deti tak boli ponechané sami na seba.

2. Zaroven s danym navrhom sa matka domahala aj vydania neodkladného opatrenia v tom istom
rozsahu, ako vo veci samej, pri€om svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila aj tym,
Ze maloleté deti nie su v starostlivosti otca v bezpedi, nie je mozné deti vystavovat tomu, aby ich otec
vodil do pohostinskych zariadeni.



3. K navrhu matky doloZila ¢estné prehlasenia N. C., U. G., O. U., A.l,, potvrdenie o vySke materského
prispevku, potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta, rodné
listy maloletych deti, sobasny list.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky, fiou doloZzenymi listinnymi dbékazmi, poZziadal kolizneho
opatrovnika o vykonanie pohovoru s maloletymi detmi, spisom tunajSieho sudu ¢. 9P/61/2019 a
zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢. 9P/61/2019-41 zo dna 04.11.2019, maloleté deti boli na zédklade dohody
rodi€ov na €as po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva svojich rodi€ov zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodi¢ov v tyZzdfiovych intervaloch s osobitnou Upravou starostlivosti rodi¢ov o deti
pocas sviatkoch a prazdnin deti, s prdvom oboch rodi€ov deti zastupovat a spravovat ich majetok;
vyzivné poCas striedavej osobnej starostlivosti nebolo uréené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.12.2019.

5. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky doruéenej dita 05.08.2020 sud zistil, Ze obe
maloleté deti pri pohovore vyjadrili svoj nazor, tento zdévodnili, pri€om ani jedno z deti si nezelalo, aby
s ich vyjadrenim boli oboznameni rodi€ia, resp. otec. Obe deti prejavili Zelanie zostat' byvat s matkou,
s otcom sa stretdvat’ poCas vikendov, bez pritomnosti matky.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,

pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

16. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je



opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

17. Z navrhu matky ako aj z priloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravne vztahy medzi
uCastnikmi su, su uz upravené sudnym rozhodnutim. V sucasnosti vSak, na zaklade zistenia matky o
pozivani alkoholu otcom, maloleté deti zostali v starostlivosti matky, ktora ma obavu maloleté deti aj
nadalej odovzdavat' do starostlivosti otca.

18. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani
potreby dolasnej Upravy pomerov uc€astnikov) rozhodné skuto€nosti (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

19. Sud po posudeni navrhu matky, po posudeni vyjadrenia maloletych deti, zohfadneni ich veku aich
prava vyjadrit sa k veci ich sa tykajucej, skonstatoval, Ze matky v su€asnosti sice vykonava osobnu
starostlivost o maloleté deti, tieto neodovzdala do starostlivosti otca tak, ako je uréené v pdvodnom
sudnom rozhodnuti, nema v3ak istotu ( ani deti samotné) ako otec zareaguje na su€asnu situaciu. Deti
vSak maju pravo na zastabilizovani situacie, bez toho, aby museli prezivat strach z pripadného nasilného
odniatia zo starostlivosti rodi¢a, u ktorého sa citia v bezpedi - je teda dany zaujem na neodkladnom rieSeni
situacie formou vydania neodkladného opatrenia. Maloleté deti sa v su€asnosti v starostlivosti otca
necitia komfortne, prejavuju Zelanie do€asne zostat v starostlivosti iba matky, s otcom sa iba stretavat,
kedy vSak pritomnost matky nevyzaduju.

20. Preto sud dospel k zaveru (po posudeni nevyhnutnosti vydania neodkladného opatrenia), Ze je
potrebné zobrat do Uvahy najma naliehavy zaujem deti na zmene doterajSieho stavu a posudit’ navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia ako dévodny a preto mu v &asti zverenia maloletych deti do
jej starostlivosti a v €asti Upravy styku otca s detmi na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vyhovel. Nevyhovel v§ak navrhu matky byt pritomna pri stretnuti deti s otcom, kedZe ani jedno z
deti jej pritomnost pri tomto nevyZadovalo (nepovazovalo ju za potrebnu). Sud pri zamietnuti tejto Casti
navrhu zobral do Uvahy aj pohovor kolizneho opatrovnika s otcom, kedy otcovi situacia bola vysvetleng
s tym, Ze otec prislubil reSpektovat’ nazor deti.

21. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter; vzhfadom k tomu, Ze matka sa
svojim podanim domaha zarover aj zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom do buducna, sud bude v konani vykonavat dokazovanie a az na zaklade kompletne vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zvereni maloletého Filipa a v €asti vyroku o povinnosti matky
platit vyZzivného pre maloletého Filipa je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95

Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).

Odvolanie proti uzneseniu v ¢asti vyroku o spojeni veci nie je pripustné (§357 CSP)



