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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 55 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. A. C. D., E. XXXX/XX, §tatny obCan SR, pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 9.395,60
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 50,68 € zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

ll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 99%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca /365.bank, a.s., so sidlom Bratislava, DvoFakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890/ sa
Zalobou podanou pévodne v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby
sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 9.395,60 € spolu s 5% ro&nym Urokom
z omeSkania zo sumy 8.701,80 € od 20.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Dévodil tym, Ze Zalobca ako veritel uzavrel dfia 28.09.2016 so Zalovanym Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol bezulelovy spotrebitelsky uUver vo vyske
10.000,- €. Zalovany sa zaviazal splatit Uver mesa&nymi splatkami splatnymi k 25. dfiu kalendarneho
mesiaca, pricom prva splatka bola zro¢na 25.10.2016. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami v8ak
Zalovany svoj zavazok uhradzat splatky uveru riadne a v€as neplnil, a to ani napriek upozorneniu
Zalobcu na omeskanie a moznost vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Z uvedeného dévodu Zalobca
vyhlasil tver za pred€asne splatny ku dfiu 27.12.2018 a Ziadal Zalovaného o Uhradu zostatku uveru vo
vySke 9.598,68 €. Ten pozostaval z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 9.305,62 €, nezaplatenych urokov
do vyhlasenia predCasnej splatnosti vo vySke 284,06 € a nezaplatenych poplatkov vo vySke 9,- €. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovany uhradil: 14.01.2019 sumu 52,50 €, 30.01.2019 sumu 101,51
€, 26.02.2019 sumu 7,02 €, 06.03.2019 sumu 101,51 €, 18.04.2019 sumu 52,50 €, 29.04.2019 sumu
61,26 €, 21.06.2019 sumu 61,26 €, 08.08.2019 sumu 52,50 €, 06.09.2019 sumu 61,26 €, 10.11.2019
sumu 52,50 €. Tieto uhrady boli zapogitané na istinu. Zalovana suma tak predstavuje 8.701,80 € /
nesplatena istina znizena o sumu ¢€iastoénych uhrad po vyhlaseni pred€asnej splatnosti/ + 284,06 € /
nesplatené uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti/ + 9 € nesplatené poplatky + 400,74 € vycislené
uroky z omeskania do dia vykonania poslednej Ghrady/. Zalobca vygislil 5% roény urok z omeskania
nasledovne:

- zo sumy 9.305,62 € od 28.12.2018 do 13.01.2019 t.j. 21,67 €;



- zo sumy 9.253,12 € od 14.01.2019 do 29.01.2019 t.j. 20,28 €;
- zo sumy 9151,61 € od 30.01.2019 do 25.02.2019 t.j. 33,85 €;
- zo sumy 9.144,59 € od 26.02.2019 do 05.03.2019 t.j. 10,02 €;
- zo sumy 9.043,08 € od 06.03.2019 do 17.04.2019 t.j. 53,27 €;
- zo sumy 8.990,58 € od 18.04.2019 do 28.04.2019 t.j. 13,55 €;
- zo sumy 8.929,32 € od 29.04.2019 do 20.06.2019 t.j. 64,83 €;
- zo sumy 8.868,06 € od 21.06.2019 do 07.08.2019 t.j. 58,31 €;
- zo sumy 8.815,56 € od 08.08.2019 do 05.09.2019 t.j. 35,02 €;
- zo sumy 8.754,30 € od 06.09.2019 do 19.11.2019 t.j. 89,94 €.
Zalobca uviedol, e Uhradu Urokov z omes$kania pozaduje len z nesplatenej &asti istiny tveru, nie aj
z nezaplatenych urokov a poplatkov.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pdvodny Zalobca do spisu priloZil: Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX spolu s obchodnymi podmienkami, upomienky a vyhlasenie o predCasnej splatnosti
uveru spolu s postovym podacim harkom, predZalobnu vyzvu spolu s podacim harkom, aktualny stav
uveru z bankového informaéného systému.

4. Zalobe bolo v upominacom konani vyhovené vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor. Pévodny Zalobca navrhol pokraGovanie v konani, preto vec bola postiupena
tunajSiemu sudu dna 06.03.2020.

5. V odpore Zalovany namietal, Ze zmluva neobsahuje uvedenie predpokladov, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN, pretoZe nestaci len uvedenie vysky RPMN. V3etky predpoklady pouZité pre vypocet
RPMN mohol Zalobca preukazat tak, Ze do zmluvy uvedenie vypocet RPMN, teda vzorec vypoctu RPMN
s dosadenymi a vysvetlenymi veli¢inami. Namietal, tiez, nepreukdzanie skimania bonity Zalovaného
pred uzatvorenim zmluvy a tiez to, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN,
ked spravne méa byt tato vo vyske 9,22 %, ale zmluva uvadza 10,10%. Uver je tak podla Zalovaného
bezuroény a bez poplatkov.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze bonitu Zalovaného skumal jednak dopytom na
Socialnu poistoviiu a podfa vtedy nastavenych pravidiel bol prijem potvrdeny a bankou akceptovany.
Vydavky boli overené dopytom do uUverového registra. Podfa dat EOS SKI nemal Ziadatel v Case
posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy a finannéa analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca
pre poskytnutie uveru. Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu Zalovaného a jeho realnu
schopnost’ uhradit’ svoje zavazky, pri€om po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou. Pokial
ide o RPMN uviedol, Ze v zmluve o uUvere je 3pecifikovana vySka, pocet a platobny def jednotlivych
splatok, rovnako spésob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o uvere, teda vSetky predpoklady na
vypocet RPMN. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti potrebné pre vypotet RPMN pozadované pravnou Upravou, ktora bol platna a ucinna
v Case jej uzavretia. K nespravnej priemernej hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze za 2.5tvrtrok 2016
bola priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelské Uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov presne
10,10%, a preto je uvedena informacia spravna. Vychadza sa pritom z priemernej hodnoty RPMN
novoposkytujucich Gverov bankami.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil takyto skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel uzavrel diha 28.09.2019 so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere — lepSia splatka (dalej len ,zmluva o uvere®). Na jej zaklade sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 10.000,- €. V &l. 2 zmluvy o Uvere su uvedené naleZitosti zmluvy, a to:
ucelovy aver uréeny na refinancovanie; vyska tveru 10.000,- €; termin konecnej splatnosti 25.09.2024;
pocet mesacnych splatok 96; vySka mesacnej splatky 156,41 €, vySka poslednej splatky 156,28 €
pozostavajlcich z drokov a istiny Gveru. Poistenie schopnosti splacat tver nebolo dohodnuté. Uver
mal byt splacany pri fixnej roénej urokovej sadzbe 10,90 % s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky
bol 25.10.2016, kazda dalSia splatka mala byt zaplatena k 25.-temu dfiu v mesiaci. Zmluva v bode
2.3. obsahovala podrobny rozpis terminov splatnosti vSetkych dohodnutych splatok, ako aj rozpis
zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky. RPMN bola v zmluve uvedena vo
vyske 11,50 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 10,10 % a celkova Ciastka k zaplateniu bola uréena
na sumu 15.015,23 €. Uver bol uréeny na splatenie 3 spotrebnych tverov poskytnutych nebankovou



spoloénostou Consumer Finance Holding — Quatro Triangel so zostatkami 86,- €, 2.821,- € a 388,-
€ a spotrebného Uveru poskytnutého Raiffeisen bank so zostatkom 2.971,- €. Predpoklady uvedené
pre vypocet RPMN boli uréené nasledovne: RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze diZnikovi bude
poskytnuty uver v schvalenej vySke, jednorazovo v deh uzavretia zmluvy, Ze zmluva ostane platna
dohodnuty ¢as a diznik a banka budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v
zmluve o Gvere. Na Gc&ely vypoc¢tu RPMN sa pouzili celkové naklady diZznika spojené so zmluvou o Uvere
s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve
o Uvere. Suc¢astou zmluvy bola aj amortizacna tabulka a prehfad poplatkov.

9. Podla suhrnnych informacii o novoposkytnutych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank
za 2. Stvrtrok 2016, priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch nad 5 do 10 rokov
predstavovala 10,10 %. Podla suhrnnych informacii o novoposkytnutych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2016, priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch od 1500,- € do 6500,- € vratane nad 5 do
10 rokov predstavovala 9,22 %.

10. Podla vypisu z uverového uctu zalovany vyc€erpal sumu 10.000,- €, €o nebolo v konani sporné.
Zaplatené splatky Zalovanym predstavovali v obdobi od 25.10.2016 do 20.11.2019 sumu 3.390,26 €,
z ¢oho po vyhlaseni pred&asnej splatnosti bolo uhradenych 603,82 €.

11. Zalobca vyzval Zalovaného na thradu diZznej asti Gveru vyzvou zo dia 26.11.2018 s upozornenim,
Ze pohladavka vo vyske 630,71 € + 9 € poplatok je viac ako 3 mesiace po splatnosti a ak nedéjde
k uhrade uveru v lehote 15 dni, mdze Zalobca vyuzit opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru.
Tato vyzva bola Zalobcovi doru¢ovana postou, ako to vyplyva z postového podacieho harku, a to
dfia 27.11.2018. Zalovany nerozporoval doruéenie tejto pisomnosti. Vyzvou na thradu diZznej sumy zo
dna 27.12.2018 Zalobca z dbévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim uUveru, vyhlasil ku driu
27.12.2018 mimoriadnu -pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu dIZnej €iastky vo
vySke 9.598,68 € v lehote 10 dni od dorudenia tejto vyzvy. DIZna suma pozostavala z istiny vo vyske
9.305,62 €, urokov vo vyske 284,06 €, poplatkov za upomienky 9,- €. Uvedena listina bola Zalovanému
dorudovana postou, ako to vyplyva z pos$tového podacieho harku, a to diia 28.12.2018. Zalovany
nerozporoval dorucenie tejto pisomnosti.

12. Sud prvej indtancie po prvy raz vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/11/2020-184 zo dna
13.05.2022 tak, Ze vyrokom |. Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 9.082,14 € s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.701,80 € od 20.11.2019 do zaplatenia; vyrokom Il. Zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku do zosplatnenia Uveru vo vyske 284,06 € a vyrokom
lll. rozhodol o trovach konania. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva o Uvere
spifia v8etky podmienky stanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov, v désledku oho opravnene doslo k pred€asnému zosplatneniu
uvedeného uveru ku driu 28.12.2018, na zdklade ¢oho vyhodnotil Zalovany narok Zalobcu za dévodny
a preukazany v takmer celom rozsahu.

13. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, Zzalobca doru€il sidu navrh na zmenu strany sporu
podla § 80 ods. 1 CSP. Z dévodu postupenia pohladavky navrhli, aby sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze novym Zalobcom sa stane postupnik - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803. K Zalobe pripojili okrem iného Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 1/2022 uzatvorenu medzi 365.bank, a.s. a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. dfia 26.04.2022
s prilohou €. 1, Oznamenie o postupeni pohladavky — suhlas postupnika so vstupom do konania
a doklady preukazujuce skimanie bonity Zalovaného pred poskytnutim sporného averu.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim &.k. 6CoCsp/2/2023-225 zo dria 22.08.2023
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu 365.bank, s.r.o. vstupila spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Zaroven na zaklade odvolania podaného Zalovanym vy3$Sie uvedeny rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I. a lll. zrudil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud odévodnil tym, Ze zdkon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch vo svojom ustanoveni § 21 ods. 1 stanovuje povinnost' veritelov predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje
0 novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Uveroch. Tento zdkon definuje veritefa v § 2



ods. 1 ako fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Veritelom teda nie je len banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky. Vyhlaska Ministerstva financii ¢. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi
spotrebitelské Uvery odkazuje prave na zakon o spotrebitelskych Gveroch. Vychadzajuc z uéelu, pre
ktory su udaje o spotrebitelskych Uveroch zverejfiované, a to informovanie spotrebitefa o podmienkach
spotrebitelskych Uveroch, je zrejmé, Ze spotrebitel by mal byt pri priemernej RPMN informovany nielen o
udajoch priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank, ale o udajoch priemernej RPMN uverov
poskytovanych vSetkymi veritelmi, kedZe len takto méze spotrebitel na finanénom trhu dostatoCne
posudit vyhodnost, & nevyhodnost toho ktorého spotrebitelského Uveru. Ak sud zistuje naleZitost
spotrebitelskej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. z) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, smerodajné
su udaje obsiahnuté v tabulke suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch za jednotlivé Stvrtroky veritelmi. Naproti tomu, udaje obsiahnuté v tabulke sthrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za jednotlivé Stvrtroky bank a pobociek
zahrani¢nych bank su smerodajné na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podla §
53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Uvedeny vyklad
nielenzZe nie je v rozpore s principmi formalnej logiky, s ekonomickym a teleologickym u¢elom zakona o
spotrebitelskych uveroch, ale naopak, je to jediny mozny spravny vyklad uvedenych pravnych noriem.
Pokial zdkon o spotrebitelskych Gveroch definuje veritefa uvedenym spdsobom a priemernu hodnotu
RPMN ako nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere viaZe na suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi, nemozZno Ziadnym vykladom z&kona o spotrebitelskych uUveroch
dospiet k zaveru, Zze priemernd RPMN je viazand na suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch vybranou skupinou veritefov, a to bank a pobociek zahraniénych bank.
S takymto vykladom sa nemoZzZno stotoZnit a odvolaci sud ho povaZuje za rozporny so zdkonom
o spotrebitefskych uveroch. Pokial teda v predmetnej veci zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch za Il. Stvrtrok 2016 poskytovanych veritelmi pri Uveroch
viac ako 6.500 € s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov vyplyva ina priemerna RPMN nez v zmluve
uvadzal Zalovany, je v zmluve uvedeny nespravny udaj, t. j. udaj, ktory nezodpoveda skuto&nosti, a
preto treba nani nahliadat akoby nebol uvedeny vobec, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov a zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch nebol spravny. Sud prvej inStancie sa potom v dosledku nespravneho pravneho
posudenia nalezitosti spotrebitelského Uveru nasledne nezaoberal ani tym, Ze platby Zalovaného mali
byt zapocitané vyhradne na istinu Uveru, nezaoberal sa ani vySkou splatky, ktora v tom pripade mala byt
len vyska istiny tej ktorej splatky, ktora vyplyva zo zmluvy o uvere, v dosledku ¢oho potom nespravne
vyhodnotil aj omeSkanie Zalovaného a moznost' zosplatnenia Uveru Zalobcom. Vzhfadom na uvedené
dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovné postdenie naroku Zalobcu (uz nového)
vzhlfadom na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Pokial mali byt vietky
platby Zalovaného zapoc¢itané na istinu spotrebitefského Uveru v rozsahu podla splatok uvedenych v
zmluve (€ast pripadajuca na istinu), sud zisti, €i v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bol vébec
Zalovany v omeskani a Ci boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud bude
tiez povinny preskumat podmienky postupenia pohlfadavky z pévodného Zalobcu na su¢asného Zalobcu
najméa s ohfadom na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a ustanovenie § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a zarover sa sud prvej indtancie vysporiada aj s dalSimi namietkami
Zalovaného, ktoré uvadzal v odvolacom konani (pokial to bude hospodarne a ucelné z hladiska pravneho
posudenia aktivnej legitimacie zalobcu v nadvaznosti na bezuroénost a bez poplatkovost Gveru a
naslednu moznu platnost mimoriadnej splatnosti Uveru).

16. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, dia 13.02.2024 novy Zalobca vzal Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 50,68 € z dévodu, Ze Zalovany vykonal po podani Zaloby 3 uUhrady: dna
13.09.2022 vo vyske 28,23 €; dria 23.01.2023 vo vySke 20,03 € a diia 17.03.2023 vo vyske 2,42 €.
V nadvaznosti na Ciastoéné spatvzatie Zaloby sud konanie v tejto Casti vyrokom |. zastavil, a to podla
§ 145 ods. 2 CSP.

17. Sud prvej indtancie nasledne vec posudil podla tychto pravnych predpisov:



18. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ZoSpU), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podria
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSpU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beztroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

21. Podla § 17 ods. 1 ZoSpU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (OZ), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinnad odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



26. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladne bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka zo dnia 28.09.2016,
sa v dalSom konani primarne zaoberal otazkou, & zo strany pévodného veritefa mohlo déjst dna
27.12.2018, pripadne neskdr k platnému mimoriadnemu zosplatneniu spotrebitelského Uveru v sulade
s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

27. Vychadzajuc z bodu 2.3. uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud zistil, Ze ku diu 27.12.2018
(kedy podfa pévodného Zalobcu malo déjst k mimoriadnemu zosplatneniu predmetného Gveru bankou)
bol Zalovany ako dIZnik povinny uhradit’istinu v celkovej vyske 2.008,91 €. Z prehladu vykonanych uhrad
(€.l. 6) v8ak vyplynulo, Ze do 27.12.2018 Zalovany ako dlZnik banke uhradil sumu 2.786,74 €, teda viac,
nez bol v skuto€nosti podfa zmluvy povinny. Dfia 27.12.2018 tak Zalovany nebol v Ziadnom omeskani, a
preto neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre mimoriadne zosplatnenie Gveru upravené v
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ.

28. Rovnaka situacia platila aj ku diiu dorucenia Zaloby Zalovanému t.j. diia 20.01.2020, kedy podla
bodu 2.3. uverovej zmluvy bol Zzalovany ako diZznik povinny na istine uhradit celkovo sumu 3.066,74
€, av8ak k uvedenému dniu splatkami uhradil banke sumu 3.390,26 €, teda rovnako mal preplatok na
uhradéach splatok istiny banke.

29. Z uvedeného dévodu nebolo preukazané, Ze doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu dihu zo
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dna 28.09.2016. Povinnost Zalovaného ako dIZznika
splacat istinu predmetného Uveru dohodnutymi splatkami podla bodu 2.3. Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere doposial trva, kedze konecna splatnost predmetného Gveru ma nastat az dna 25.09.2024.

30. Za tejto situacie nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu pohladavky banky na nového zalobcu,
kedZze neboli spinené jednak podmienky vyplyvajice z § 17 ods. 1 ZoSpU, a jednak podmienky
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach. Otazka platnosti postipenia uplatnenej pohladavky
je totiz rozhodujucim kritériom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009), preto
nepostacuje, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky diZnikovi.

31.Vrade prvom nebolo preukazané, ze pohladavka zo sporného spotrebitelského Uveru je k dneSnému
dfiu uz po kone¢nom termine splatnosti alebo sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, teda jej postupenie na iny subjekt — si€asného zalobcu vylu€uje ustanovenie §
17 ods. 1 ZoSpU. Postupenie pohladavky za tejto situacie je preto nutné posudit ako absolltne neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ pre jeho rozpor so zakonom.

32.V rade druhom, su€asny Zalobca sa v konani domahal priznania pohladavky postupenej mu bankou
— pbvodnym Zalobcom, preto sud skumal aj splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre platné
postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V pripade pohladavky
banky je spOsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predpokladu doru€enia predchadzajicej pisomnej
vyzvy banky na plnenie dlznikovi a nasledného umozZnenia 90 diiovej lehoty na spinenie dihu pred
postupenim pohladavky. Uvedené predpoklady su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky bankou a musia byt splnené v €ase postlupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia
stanovuje priamo zakon o bankéach, pri€om ich nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou postupenia
pohfadavky podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Pisomna vyzva banky diZnikovi / klientovi v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach je teda faktickym ukonom, ktorého platnost je nevyhnutnou podmienkou
pre platnost’ postupenia pohlfadavky banky voci jej klientovi.

33. V prejednavanej veci v8ak nebolo preukazané, Ze Zalovanému bola zo strany pévodného Zalobcu -
banky doru€ena vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v €ase, kedy bol preukazatelne v omeskani



s tuhradou svojho dlhu. V €ase Zalobcom tvrdeného mimoriadneho zosplatnenia uveru (dfia 27.12.2018)
totiz Zalovany vébec nebol v omeskani so splacanim dohodnutej istiny Uveru a za takuto vyzvu nemozno
povazovat ani doru€enie Zaloby Zalovanému dia 20.01.2020, pretoZe ani k tomuto driu nebolo zistené
na strane Zalovaného omeskanie s plnenim dohodnutych splatok istiny. Z uvedeného ddévodu na
z&klade listin obsiahnutych v sudnom spise nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovanému bola riadne
doru€ena pisomna vyzva banky na plnenie omeSkaného dlhu v lehote 90 dni pred postupenim Zalovanej
pohladavky vyzadovana podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovanému tak nemohla zagat' bezat
zdkonna 90 drfiova lehota ur€ena na splnenie zroéného dlhu banke, priCom az marne uplynutie tejto
lehoty by umozZznilo banke platné postupenie predmetnej pohladavky na tretiu osobu.

34. KedZe nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky, sud
nemal in0 moznost, nezZ konstatovat’ absolutnu neplatnost’ postupenia zalobou uplatnenej pohladavky
na sucasného Zalobcu a tym padom aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane. Tato
skuto€nost' je tak bez dalSieho dovodom pre zamietnutie Zaloby ako celku, kedZe Zalobca nie je
nositelom zalobou uplatneného prava.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu U&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
99%. Zalovany bol v konani procesne Uspe$ny v rozsahu 99,46 %, pretoze zavinil zastavenie konania
zaplatenim &asti pohladavky v rozsahu 50,68 €, o predstavuje jeho procesny neuspech v rozsahu
0,54 %. Vo vztahu k celému uplatnenému naroku tak predstavuje Cisty procesny Uspech Zalovaného
zaokruhlene 99 % (99,46 % - 0,54 % = 98,92 %) s tym, Ze v tomto rozsahu mu sud priznal narok na
nahradu trov konania.

36. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



