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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ Z. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., 2/ R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., 3/ C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX,
XXX XX S., vSetci zalovani pravne zastupeni advokatkou JUDr. Ing. Marcela Martinkovi€ova, so sidlom
Okruzna 36, 058 01 Poprad, o uréenie veci patriacich do dedistva - odmietnutie podania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C/8/2019-82 zo dna 13. januara 2020, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»l. Sud odmieta podanie Zzalobcu doruéené Okresnému sudu Poprad dria 19.02.2019.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 129 ods. 1, 2, 3, § 256 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal na sude dha 19.02.2019 podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou. Sud uznesenim zo dria 13.12.2019 vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho
neuplného podania. Zalobca uviedol, Ze Ziada o uréenie veci patriacich do dediéstva, pri¢om doposial
svoje nejasné podanie nedoplnil, teda neuviedol Zalobny petit, hoci bol v uzneseni o oprave vad podania
podrobne pouceny o tom, ako je potrebné jeho podanie doplnit. Sud navySe navrhovatela poudil aj o
moznosti pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na uvedené skutoénosti a citované zékonné
ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a podanie Zalobcu doru€ené dna
19.02.2019 odmietol, pretoZe Zalobca podanie neopravil ani nedoplnil a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat'.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakofko
navrhovatel procesne zavinil odmietnutie podania a odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze dfia 19.02.2019 boli na sud
doruc¢ené tlaciva vo veci Zaloby o ur€eni veci patriacich do dedi¢stva po zosnulom A. L. zomrelom dna
XX XX XXXX, pricom v dékaznych materialoch dedi¢ské konanie je uvedené, Ze terajSi dedici su len z
Casti a vlastnici pozemkov su viaceri, pricom poloviénym vlastnikom hnutefnych veci a nehnutelnych
veci je aj B. L., mama nebohého A. L., ktory asi zabudol na prepis majetku. Dalej poukézal na to, Zze



mapy katastra potvrdzuju vlastnictvo pozemkov nebohej matky jeho otca. Dalej poukézal na to, Ze hlavny
odporca R. L. uviedol, Ze majetkové polozky nepatria do dedigstva, ale boli pouzivané v spoloénom
hospodareni a kto ich zabezpedil sa neda urcit. Uviedol, Ze s uvedenym tvrdenim sa nestotoZfiuje,
pretoZe toto sa urcit da a o to, aby sa mohlo hospodarit sa musel niekto postarat, ale oni to neboli,
pretoze o vSetko sa staral odvolatel. V podanom odvolani opisal zaCiatok spoloéného hospodarenia,
svoj a zalovanych podiel na spolo€nom hospodareni, ako aj to, Ze si po rodi€och prisvojili peniaze a tieto
nezmyselne minali a aby sa dokazalo, Ze peniaze su po rodi€och, tak ich presvedcil, aby sa kuapil traktor,
kosacky, vleCka, atd., priCom urobili chybu, lebo peniaze vydali, zatial ¢o na opravu traktora investoval
uz len odvolatel zo svojich. Zaverom poukazal na to, Ze ak toto nie su preukazatefné veci, tak mozu
poméct uz len organy €inné v trestnom konani pre podozrenie trestného ¢inu zatajenia veci, kradeze,
neopravneného pouzivania cudzich veci a podvodu. Upozornil, Ze im zakazal pouzivanie ich veci, ktoré
ma odloZzené v hospodarskych priestoroch, avSak tento zakaz nereSpektuju.

7. Sud prvej inStancie vyzval odvolatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy doplnil a opravil
svoje odvolanie v zmysle pokynu (oznacil rozhodnutie sudu, ktoré napada; uviedol rozsah v akom
rozhodnutie napada; odvolaci navrh a odvolacie dévody), pri€om na uvedenu vyzvu reagoval tak, Zze
doplnil oznacenie rozhodnutia, ktoré napada, k rozsahu odvolania uviedol, ze sud nekona spravne a
rozhodnutia ma uz dve a jedno s vystrahou bude ako dékaz pouZzité v dalSich konaniach. Ako odvolaci
navrh uviedol uréenie veci patriacich do dedi¢stva, odvolaci dévod oznacil poruSenie Ustavného prava
o dediéstve. Dalej uviedol, Zze podklady a opis skuto&nosti su pravdivé a veci patriace do dediéstva je
potrebné spravodlivo rozdelit a chyby, ktoré nastali predtym opravit, prifom menovani sa dopustaju
trestnych €inov a A.. Z. ho chcela vyzvou okradnut a sumu prekrocila o 260,- Eur. Zaverom uviedol, Ze
vSetky podklady dodal a pravdivo opisal a upozornenie, aby nepouzivali jeho veci ignoruju, ¢im dochadza
k ich poSkodzovaniu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poiraodk (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, teda, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I11.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej
namietky z dévodu, Zze odmietnutim podania Zalobcu mu bolo odopreté pravo na pristup k sudu, a to
priliSnym formalizmom vo vztahu k posudeniu naleZitosti podanej Zaloby.

11. Podfa €l. 11 ods. 1 C.s.p., Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.



12. Podla €l. 11 ods. 2 C.s.p., pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda
fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

13. Podla § 127 ods. 1 pism. a) aZ e), ods. 2 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

14. Podla § 130 C.s.p., sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

15. Civilny sporovy poriadok vo vysSie citovanom ust. § 127 C.s.p. upravuje zakladné naleZitosti podania,
ktoré musi kazdé podanie adresované sudu obsahovat a zarover obsahuje aj postup sudu v pripade, ak
podanie neobsahuje uvedené nalezitosti. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti aj ¢l. 11 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého je kazdy procesny ukon sporovej strany
potrebné vykladat' predovSetkym s prihliadnutim na jeho obsah. Uvedena zasada je odrazom toho, Ze
zakon neupravuje obligatérne pravne zastupenie sporovych stran v konani, teda pamata na situéacie,
kedy podania sporovych stran budu v tomto smere vykazovat aj isté laické prvky. V désledku uvedenych
ustanoveni tak mozno dospiet k zaveru, Ze sudom posudzované podania sporovych stran nemaju
byt posudzované vyluéne z prisne formalistického hladiska, ale v pripadoch, ked tieto sporové strany
nie su pravne zastupené ma byt brany v zretefl laicky prvok, ktory sa v tychto podaniach odraza. Na
strane druhej nemozno tento laicky prvok podani vykladat' v tom zmysle, Ze nie je potrebné, aby ich
podania neobsahovali zdkonom predpisané naleZitosti upravené v § 127 C.s.p.. Z uvedeného dévodu
tak sud pri posudzovani akéhokolvek podania sporovej strany musi najst’ primerany spésob, aby podania
nevykladal jednak prilisne formalne alebo priliSne volne.

16. V predmetnom pripade sa Zalobca svojim podanim zo diha 19.02.2019 domahal prejednania veci
patriacich do dedi€stva po nebohom otcovi, nakofko mal za to, Ze nie vSetky hnutefné ako aj nehnutelné
veci boli v dedi¢skom konani prejednané, pricom notar odkazal na uplatnenie prava tykajuceho sa
sporného majetku Zalobou na sude. Sud prvej inStancie zo samotného podania ako aj z doplnenia
podania, ktoré Zalobca uskuto&nil po vyzve sudu prvej indtancie nemal uvedeny Zalobny petit, preto
podanie Zalobcu zo dia 19.02.2019 odmietol. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa v3ak
odvolaci sud nemohol stotoznit'.

17. Zo samotného podania zalobcu zo dha 19.02.2019, ako aj z dalSich podani urobenych & uz v
ramci prvoinStanéného konania alebo v ramci odvolacieho konania je zrejmé, Ze sa Zalobca domaha
uréenia veci patriacich do dedistva po svojom nebohom otcovi, ktoré neboli prejednané v pévodnom
dedi¢skom konani. Ako vyplyva z priloh predloZzenych Zalobcom, tento sa prejednania veci patriacich
do dediCstva po nebohom otcovi domahal uz podanim zo dna 22.06.2016, ktorym inicioval konanie
0 novoobjavenom majetku, pri€¢om toto konanie bolo sidom zastavené z dévodu, Ze vSetky polozky,
ktoré Zalobca uviedol v prilohe navrhu na zadatie konania o novoobjavenom majetku su sporné a
ako také teda nemézu byt predmetom dedi¢stva. Z uvedeného dévodu rozhodol o zastaveni konania
a zaroven v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uvedené rozhodnutie nebrani tomu, aby si dedic/ia
uplatnili svoje pravo mimo dedi¢ského konania na sude Zalobou, &im de facto odkazal dediCov na
podanie Zaloby o urenie dedi¢ského prava k spornym veciam (€.I. 20 - 21). S uvedenym uznesenim
sudu prvej indtancie sp. zn. 17D/94/2016-28 zo dria 05.04.2017 Zalobca zaroven predloZil aj ,Zoznam
majetku k 01.10.2015" (€.I. 25), v ktorom uvedeny hnutefny a nehnutelny majetok Ziadal v rdmci konania
0 novoobjavenom majetku prejednat’ a ktory sa stal medzi dedi€mi sporny. Zaroveri v podaniach v
predmetnom konani Ziadal prejednat aj finanéné prostriedky z vkladnej kniZzky a nehnutefny majetok
po nebohej otcovej matke, ktory Specifikoval jednak dolozenymi katastralnymi mapami a printscreenom
webovej stranky katastra nehnutelnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca svojim podanim, aj ked
nie najzretelnejSim spésobom (nakolko nebol pravne zastupeny a prejavil sa tak laicky prvok v konani)
urcil vo vztahu k akym veciam podal Zalobu o ur€enie veci patriacich do dediCstva. V pripade, ak
mal sud prvej indtancie pochybnosti, & vo vztahu k takto uvedenému okruhu veci sa Zalobca domaha
ich urenia, Ze patria do dediCstva, mal moznost okrem pisomnej vyzvy na odstranenie vad podania



postupovat aj v zmysle § 130 C.s.p. a Zalobcu predvolat’ na vysluch a v pripade, ak by sa aj toto minulo
uginkom a sud prvej inStancie by stale nemal zretelnd vedomost o konkrétnom okruhu veci, ktorych
prejednania sa Zalobca domaha, az nasledne podanie odmietnut. Odvolaci sud preto v tomto smere
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné a prilis formalistické.

18. Vzhlfadom na vy3S8ie uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
napadnuté uznesenie a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit podania Zalobcu vo vztahu k uréeniu Zalobného petitu a urobit' vSetky kroky
vymedzené Civilnym sporovym poriadkom pre odstranenie pripadnych nejasnosti podani zalobcu -
nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odbvodnit.

20. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



