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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. W., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, toho €¢asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, Nova Bara, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: matka T. W.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, toho €asu bytom G. N. 4, B. spolkova republika, Statny ob¢an
U. republiky a otec nebohy Y. W., narodeny XX.XX.XXXX, ktory zomrel dia 08.08.2011, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud docasne odnima maloletd B. W., narodeni XX.XX.XXXX zo starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova 39, Nova Bana a

nariaduje maloletej B. W., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v Reedukaénom centre Cerendany, ul. Samuela Kollara
72, Cerendany, najdih$ie na $est mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

Sud uklada Centru pre deti a rodiny Nova Baria, Moyzesova 39, Nova Bavr"la povinnost odovzdat
maloletu B. W, narodenu XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukacéného centra Cerencany, ul. Samuela
Kollara 72, Cerenc¢any, za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dfia 17.08.2020 dorugil tunajSiemu sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), a to nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 36/2005
Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine*) maloletej W. XX.XX.XXXX, nar. X - pobytu v Reedukaénom centre Cerencany od 01.09.2020
do 30.06.2021 za ucelom zabezpecdenia odbornej pomoci.

2. V navrhu Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 11P/197/2010-43 zo dia 07.07.2009, pravoplatnym dna 23.09.2010, bola nad maloletou
B. W., nar. XX.XX.XXXX a jej surodencami B. S., nar. XX XX.XXXX, Y. W., nar. XX XX.XXXX a T. W.,
nar. XX.XX.XXXX nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Nova
X.. Maloleta B. bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Luéenec €.k. 21P/45/2018-23 zo diia
31.08.2018, pravoplatnym dfia 21.09.2018, o vychovnom opatreni premiestnena na diagnosticky pobyt
do Diagnostického centra Bratislava. Zo zavereCnej spravy Diagnostického centra Bratislava vyplyva, Ze
maloleta B. sa dokazala ucelovo prispésobit reZzimu diagnostického centra, ale otvoreny systém centra
pre deti a rodiny nedokaze plne reSpektovat. Z uvedeného dbévodu v pripade opakovania a prehlbovania
problémov odporuéa diagnostické centrum jej umiestnenie do reZzimového zariadenia.



3. Zo spravy, ktora bola uradu prace, socialnych veci a rodiny doru¢ena drna 15.06.2020 z Centra
pre deti a rodiny B. X., vyplyva, Ze maloleta B. navstevuje 7. ro¢nik Zakladnej Skoly Jana Zemana v
Novej Bani. V Skole dosahuje podpriemerné vyucovacie vysledky, nakolko je na vyu€ovacich hodinach
neaktivna a nespolupracujuca. Na vyu€ovanie sa nepripravuje a neznaci si domace ulohy. Vyrazné
poruSenia pravidiel & prejavy negativheho spravania u nej neboli v Skolskom prostredi zaznamenané.
Poc&as uzavretia $kdl z dbvodu ochorenia COVID-19 sa odmietala na vyu€ovanie pripravovat’ a zaslané
zadania si neplnila. V rdmci samostatne usporiadanej skupiny je B. spravanie problémovejSie, najma
¢o sa tyka dodrziavania ¢asu vychadzok. V pripade, Ze jej vychadzka nie je umoznena, ma sklony k
utekom. B. je motivovana k zmene, je jej poskytovana psychologicka starostlivost v ramci centra pre
deti a rodiny, pricom B. sa stretnuti nezu&astfiuje pravidelne a takato forma pomoci sa na tento ¢as
javi ako nepostadujuca. Maloleta B. navstevovala klinického psycholéga v Ziari nad Hronom, za Géelom
zabezpecenia terapeutickej starostlivosti. Tieto stretnutia boli z dévodu vyhlasenej pandémie prerudené.
Poznatky a skusenosti ziskané v poradenskom terapeutickom procese v3ak nie je schopna aplikovat
v realnych Zivotnych situaciach. Zlyhava najma vo vztahu k autoritdam a pri nutnosti dodrziavat bezné
pravidla primerané veku. Pri nevyhoveni jej poziadavkam prechadza do opozicie, byva vulgarna a v
minulosti dochadzalo pod vplyvom tychto situacii aj k zachvatom zlosti, ktoré prechadzali aj do fyzicke;j
agresie. Vzhladom na uvedené skutognosti a problémové prejavy v jej spravani bolo kontaktované
Reedukacné centrum Cerendany, ktoré suhlasilo s umiestnenim maloletej B. v ich zariadeni od
septembra 2020.

4. Z pripojenej spravy Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava zo dfia 21.02.2019 vyplyva,
Ze maloletd B. sa v zariadeni dokazala ucelovo prispésobit uzavretému reZzimovému systému, zda
sa v8ak, Ze otvoreny systém detského domova nedokaze plne reSpektovat. Zavazné vychovné
problémy vyskytujuce sa v detskom domove v zariadeni neboli pozorované. V pripade opakovania
alebo prehlbovania problémov odporuc¢alo diagnostické centrum umiestnenie maloletej do rezimového
zariadenia.

5. V Aktualnej polro¢nej sprave o maloletom dietati zo dna 13.06.2020 Centrum pre deti a rodiny B.
X. uviedlo, Ze vzhfadom na problémové prejavy v spravani maloletej bolo kontaktované Reedukaéné
centrum Cerené&any, ktoré suhlasilo s umiestnenim maloletej v ich zariadeni od septembra 2020.

6. Z e-mailového podania zo diia 10.06.2020 ma sud osved&ené, ze Reedukadné centrum Cerenéany
suhlasi s prijatim maloletej na vykon vychovného opatrenia odo dna 01.09.2020. Maloleta bude v
Skolskom roku 2020/2021 ZiaCkou 8. ro¢nika Zakladnej Skoly pri Reeduka¢nom centre v Ceren€anoch.

7. Z obsahu spisového materialu ma sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
11P/197/2010-43 zo dnha 07.07.2010, pravoplatnym dria 23.09.2010, sud nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi B. W., nar. XX.XX.XXXX, B. W., nar. XX XX.XXXX, Y. W., nar. XX XX.XXXX a
T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa v pripade maloletych deti B., B. a Y. bude vykonavat v Detskom
domove B. X.. Ustavna starostlivost nad maloletou T. sa bude vykonavat v Detskom domove Banska
Bystrica. Zaroven sud zaviazal rodi€ov maloletych deti prispievat vyZivnym v minimdlnom rozsahu na
kazdé maloleté dieta zvlast na ucet prislusného detského domova.

8. Rozsudkom &.k. 12P/44/2017-148 zo diia 11.01.2018 Okresny sud Lu€enec zamietol navrh matky na
zverenie maloletého B. W., nar. XX XX.XXXX, maloletej B. W., nar. XX XX.XXXX, maloletého Y. W., nar.
XX XX XXXX a maloletej T. W., nar. 15.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti z dévodu nedostato&nych
bytovych a socialnych podmienok.

9. Okresny sud LuCenec uznesenim &.k. 21P/45/2018-23 zo dna 31.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu B. W. doasne zveril do starostlivosti Diagnostického centra v Bratislave,
Slovinska 1, na dobu najdlhSie Sest’ mesiacov od jej umiestnenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.09.2018.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak sud rozhodol o nariadeni
ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného
opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodiémi
dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna
starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti
sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

19. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

20. Sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami z dévodu, Ze
maloleta B. otvoreny reZim centra pre deti a rodiny plne nere$pektuje, jej spravanie je problémové, najma



€o sa tyka dodrziavania ¢asu vychadzok, plnenia povinnej Skolskej dochadzky a pripravy na vyu€ovanie,
reSpektovania autorit a beznych pravidiel primeranych jej veku, ako aj pravidiel zariadenia. V pripade
negativnej reakcie na jej pozZiadavky reaguje vulgarne, v minulosti aj zachvatmi zlosti €i fyzickej agresie,
v pripade neumoznenia vychadzky utekom. Psychologicka starostlivost centra o maloletu sa tiez javi
nepostacujuca. Preto je potrebné, aby maloleté dieta bolo umiestnené v reedukacnom centre za u¢elom
zabezpecenia vychovného opatrenia, a to odbornej pomoci maloletému dietatu, ¢o bude v jeho zaujme,
vzhladom na jeho spravanie uvedené v navrhu.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov preto sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia a v zmysle § 37 ods. 3 do€asne odral maloletd zo starostlivosti osoby, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do ustavnej starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Nova Baria a nariadil
maloletej vychovné opatrenie - pobyt v Reeduka&nom centre Cerenéany najdlhsie na $est mesiacov od
umiestnenia maloletého dietata (v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine). Zaroven
sud podla § 367 CMP ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Nova Baria, aby odovzdalo maloleté
dieta do starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z.

22. Pre uplnost’ sud zaverom poznamenava, Ze toto neodkladné opatrenie je kone€nym rozhodnutim
podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



