Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419203917

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6419203917.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobcu: Z. D., Q.. T., H.. XX.XX.XXXX, R. C. XXX XX C. S.,
Q. H. XX/X v konani zastipeny: Mgr. Peter Ma&aj, advokat AK so sidlom 969 01 Banska Stiavnica,
Dolna 7, proti zalovanému: A. D., H.. XX.XX.XXXX, R.B. C. XXX XX K. H. N., F. XX, o navrhu na ur¢enie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 20.11.2019 prostrednictvom splnomocneného advokata sa
Zalobca voci Zalovanému domahal urCenia vlastnickeho prava s tym, Ze je vyluénym vlastnikom k
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 4. C. S. a to rodinného domu ¢&. stpisné XX nachadzajuceho sa na
CKN parc. &. XXXX zapisany na LV &. XXXX a tiez pozemkovej nehnutelnosti G. S.. C.. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisana na F. C.. XXXX pre k. 4. C. S.R..

Zalobu dévodil tym, Ze i ked strany sporu po rozvode manzelstva sa majetkovo vyporiadali a uzavreli
Dohodu o vyporiadani BSM a Zalovanému bola poskytnutéa i vyplata pravny stav (zapis v katastri
nehnutelnosti) tomu nezodpoveda a nehnutelnosti su nadalej evidované v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu, pre kazdého v spoluvlastnickom podiele 1.

2. Po tom, €o sud Zalobu dorucil Zalovanému a realizoval repliku a dupliku (§ 167 ods. 2 a nasl.
Civilného sporového poriadku) ur&il na defi 26.05.2020 pojednavanie, na ktoré strany sporu riadne a
vCas predvolal.

Strany sporu sa na tomto pojednavani nezuc&astnili a poziadali o poskytnutie primeranej lehoty na
urovnanie sporu uzavretim mimo sudnej dohody.

3. Sud urdil termin pojednavania na defi 18.08.2020, ktorého pojednavania sa opat strany sporu
nezu&astnili a pravny zastupca Zalobcu dfia 14.8.2020 zaslal sudu procesny navrh ,Spatvzatie Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava“ s tym, Ze Zalobca Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a konanie Ziada
zastavit’' a o trovach konania rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Sucastou tohto podania bolo i zaslanie kupnej zmluvy, ktord uzavreli strany sporu a tiez dohodou o tom,
Ze Ziadna zo stran neuplatriuje narok na nahradu trov konania vedeného pred OS Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 9C/22/2019 (vid €l. 1ll. bod 6 zmluvy).

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mé6Ze vziat Zalobu spét.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, a to v celom rozsahu, sud konanie v zmysle § 145
ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V tejto sporovej veci rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a contrario tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Strany sporu
neuplatfhovali narok na nahradu trov konania.

10. O vrateni zaplatenych sudnych poplatkov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom s odkazom na § 14 ods. 4 Zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a preto sud v
tomto rozhodnuti ani nerozhodol o vrateni sudneho poplatku pre navrhovatela.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



