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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: J.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N. M. XX,
XXX XX E. N. M., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 5, 010 01 Zilina, o
zaplatenie 3.488,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 20Csp 178/2018-107 zo dfia 09.04.2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20Csp 178/2018-156
zo dia 19.2.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvoinstanény sud“) rozhodol takto cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,97 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 39,63 eura od 26.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 41,67 eura od 26.2.2019 do zaplatenia,
zo0 sumy 41,67 eura od 26.3.2019 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému narok na néahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.”

Prvoinstanény sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 3.488,04 eura s prisluSenstvom.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2,§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
(dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.“) a § 3 nariadenia vlady SR ¢ 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 13.12.2016 poskytol Zalovanému Uver vo vyske 4.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' v 96 mesacénych splatkach po 60,49 eur, s urokom vo vyske 9,9 % p.a., RPMN vo vySke 12,19 %
a priemernou RPMN vo vyske 13,89 %. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na der 25.11.2024.
Strany si v zmluve dohodli poplatok 200,- eur za poskytnutie Uveru. Zalobca listom zo diia 27.08.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 3.682 eur.

Zalovany uhradil Zzalobcovi celkovo 1.043,19 eur.

Prvoinstancny sud poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, kedZze zmluva neobsahuje
spravny udaj o celkovej vySke Uver a udaj o RPMN je nespravne uréeny v neprospech spotrebitela.



Okrem toho prvoinstanény sud zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj, a to adresu predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

Zalovany na zaklade zmluvy o uvere realne &erpal sumu 3.800,- eur, ked Zalovanému bol okamzite
zapocitany poplatok vo vySke 200,- eur a v zmluve je uvedeny nespravny udaj 4.000,- eur. Uvedené
ma rovnaké nasledky ako keby v zmluve Udaj o celkovej vyske uveru nebol uvedeny vbbec. Takato
nespravna celkova vySka uveru ma v koneCnom doésledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena
nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
Uveru. Zmluva dalej neobsahuje Gdaj podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU, teda adresu predavajuceho, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z tohto dévodu ma Zalobca narok len na
zaplatenie istiny.

Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dfia 27.8.2018 bolo splatnych 21 splatok po 41,67 eur,
dokopy vo vyske 875,07 eur, pricom do toho ¢asu zalovany uhradil Zalobcovi 1.043,79 eur, a teda nebol
v omeskani so splacanim splatok. Z tohto dévodu nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru.
KedZe nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a Uver sa poklada za bezurony a bez
poplatkov, Zalobca méze od Zalovaného poZadovat iba splatné splatky istiny ku driu vyhlasenia
rozsudku. Ku diu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 28 splatok, spolu vo vySke 1.166,76 eura. Kedze
Zalovany poukazal Uhrady v celkovej vyske 1.043,79 eura, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy
122,97 eura spolu s urokom z omeskania z tejto sumy a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca
bol uspesny v Casti zaplatenia 122,97 eura zo sumy 3.488,04 eura, teda v rozsahu 3,53% a zalovany
vo zvysnych 96,47 %. Uspech Zalovaného, ktory prevySuje Uspech Zalobcu je 92,94 %.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci ako aj nespravne
skutkové zistenia. K posudeniu splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z.
uginného v Case uzavretia zmluvy uviedol, Ze Zalovanej bol na zdklade uUverovej zmluvy poskytnuty
uver vo vyske 4.000,- eur, z ktorej Zalobca €ast' finanCnych prostriedkov 200,- eur pouzil na Uhradu
poplatku za poskytnutie Uveru. Pouzitie tejto Casti poskytnutej sumy Zalovanou na uhradu poplatku
dohodnutého priamo v Uverovej zmluve ods. 1.2 zakladnych podmienok, nijako nespochybriuje vySku
sumy poskytnutej Zalovanej, ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej. Dalej uviedol, e Zalobcovi za
poskytnutie plnenia patri protiplnenie, a to jednak v podobe urokov a v podobe vyslovne v zmluve
dohodnutého poplatku. Zalovany bol s poplatkom riadne oboznédmeny a svojim podpisom s nim
vyjadril stihlas. Udaj o RPMN je spravny v stlade so zakonom. Vypo&et RPMN bankou vychadza aj
z presného datumu Cerpania prostriedkov, ktory sud prvej inStancie nemal k dispozicii, preto RPMN
nemohol vypocitat’ spravne. Informacia o adrese Zalobcu, na ktorej spotrebitel mbze podat reklamaciu
alebo staznost neabsentuje. V zahlavi zmluvy su uvedené identifikaéné udaje zalobcu vratane adresy
Zalobcu. Aj z dévodovej spravy k zdkonu vyplyva, Ze uvedenie adresy sa tyka ucelového Uveru a teda
slizi v pripadoch ked spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych zaplatenie pouZije spotrebitel'sky
Uver a uvedenie danej nalezitosti sliZi na odstranenie pochybnosti, ¢i mdzZze spotrebitel staznost/
reklamaciu podat na adrese predavajuceho alebo veritefa. V pripade spotrebitefského uveru Zalobcu
dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna adresa. Klient pritom mbze podat staznost
alebo reklaméaciu na ktorejkolvek pobocke banky. K tomu poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu
a rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktora v ¢&l. 10. ods. 2 nepozaduje uvedenie adresy. Vo vztahu k
zosplatneniu uveru uviedol, Ze dana moznost bola upravena v Obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sudastou zmluvy o uvere. Klient preStudovanie dokumentéacie a suhlas s fiou potvrdil
svojim podpisom. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok v napadnutom rozsahu tak, ze vyhovie
Zalobe aj v zamietnutom rozsahu, Zalovaného zaviaze uhradit’ dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi prizna nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je spravne.
Zakonodarca vyslovne pozaduje, aby zmluva obsahovala pisomny udaj ,adresu predavajuceho, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost”. Zalobca sa neméze odvolavat na spinenie
obligatornej nalezitosti vo VOP, kedZe nebolo preukdzané, Ze sa s nimi Zalovany oboznamil pred
podpisom zmluvy. Ustanovenia, ktorych obsahom je suhlas diZznika s oboznamenim sa s VOP, este
pred podpisom zmluvy boli vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. K tvrdeniu zalobcu o Uprave moznosti vyhlasit’ predéasnu splatnost vo VOP



opatovne poukazal, Ze tie nie su su€astou zmluvy, pokial neboli Zalovanym podpisané a zalovany s nimi
nebol oboznameny. Navrhol rozhodnutie v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravne a priznat
mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Zze rozsudok je vecne spravny.

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.

5. Prvoinstanény sud mal preukazané, ze dna 13.12.2016 bola stranami sporu uzatvorena zmluva o
revolvingovom uUvere €. 0000000000366836, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
uver vo vySke 4.000,- eur s urokovou sadzbou vo vyske 9,9 % ro¢ne Splatnost Uveru bola dohodnuta na
96 mesacnych splatok vo vyske po 60,49 eur spolu s urokmi. RPMN bola vo vySke 12,19 % a priemerna
RPMN vo vyske 13,89 %. Kone€na splatnost Uveru bola dojednana na defi 25.11.2024. Zmluvné strany
si dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vySe 200,- eur. Na predmetnych skutkovych zisteniach sa
ani v odvolacom konani ni¢ nezmenilo.

Za rozhodny pre posudenie Uveru ako bezuroného a bezpoplatkového odvolaci sud povazoval zaver
sudu prvej indtancie o celkovej vySke Uveru a o poplatku za poskytnutie Gveru, a tym o nespravnosti
uvedenej vysky RPMN v zmluve.

Celkova vyska uveru je Ciastkou, ktoru veritel realne poskytne diZznikovi k dispozicii. Za takuto Ciastku nie
je mozné povazovat sumu, ktora by diZznik mohol vy&erpat’ podla pisomnej zmluvy, ale sumu, ktora bola
dana k dispozicii veritefom po zapocitani akejkolvek platby, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritefovi.
V takom pripade totiz takato Ciastka (platba pre veritela) nie je dana do dispozi¢nej sféry diznika, ale
zostava v dispozi¢nej sfére veritela.

V zmluve zo diia 13.12.2016 je uvedend vyska uUveru 4.000 eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalovanému bola realne vyplatena suma 3.800 eur, kedZe Zalobca si na uvod zaratal vodi
Uveru poplatok za uver vo vySke 200 eur este pred poukazanim 4000 eur. Realne v tom momente mal
Zalovany na ucte 200 eur. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci
C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze €lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak
¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom dbsledku
¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vySky spotrebitelského
uveru uvedenej v zmluve. Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti neméze byt spravny ani udaj o RPMN,
ktory je realne vysSi, priCom tento udaj ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU
vo veci C-76/10).

Zalobca sumu rovnajlcu sa poplatku za poskytnutie Gveru Zalovanému poskytol ako &ast Gveru. V
skuto€nosti zalobca poskytol Zalovanému uver niz8i, ako je vySka uveru uvedena v zmluve, a to o
sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Gveru. Poskytovanie uveru (bez ohladu na to, Ze Zalobca ho
oznaduje inym slovom ,vyplatenie” Uveru) za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho Cast' je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.

Predmetna zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g)
zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany reélne na zaklade zmluvy o tvere &erpal sumu 3.800,- eur, no v zmluve
o Uvere je uvedeny Udaj ,Vyska Gveru* 4.000,- eur. Zalobca tak pri vypoéte vysky RPMN vychadzal z
istiny, akd je uvedena v zmluve, t.j. zo sumy 4.000,- eur, a nie podla skuto¢ne Cerpaného Uveru v sume
3.800,- eur, a preto je vyS8ka RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o ma v zmysle §
11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. za néasledok, Ze poskytnuty Uver sa poklada za bezuroény
a bez poplatkov.

6. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobca pri vypocte RPMN vychadzal zo vzorca pre vypocet RPMN
na zaklade vsetkych zdkonnych podmienok. Rozhodujucim je ale v tomto pripade fakt, Ze Zalobca pri
vypocte vychadzal z nespravne a zavadzajuco uréenej celkovej vysky poskytnutého uveru, v désledku
¢oho nemdze byt spravne ur¢ena ani RPMN. Nespravne, zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve



o spotrebitel[skom Uvere ma rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec.
Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat
takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z.. Povinnostou zalobcu vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat vodi spotrebitefovi s
odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci skutoénosti uz v samotnej zmluve
o Uvere (teda zohladrujuci vSetky naklady s poskytnutim tohto Gveru spojené a zohladriujuci plnenie
dlhu v splatkach), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a
vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija podnikatelsku €innost. Zakon &. 129/2010
Z.z. ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia
tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel €o najlepsie posudit vietky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne
udaje umoziujuce spotrebitelovi orientovat sa medzi Uvermi poskytovanymi réznymi dodavatefmi a
posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k
naplneniu ciefa zakona o spotrebitelskych Gveroch. S ohladom na ust. § 11 je preto opodstatnené
Zalobcovi nepriznat’ narok na uroky a poplatky.

Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia
ktorej nalezitosti ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN
predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa
uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. plathom v €ase uzatvorenia zmluvy
za bezuroCny a bez poplatkov. Pre zaver o bezuro€nosti uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch postaCuje absencia o i len jednej zo zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, odvolaci sud preto nepovazoval za pravne relevantné zaoberat sa
odvolacimi ndmietkami vo vztahu k dal8im naleZitostiam zmluvy.

7. Zaver prvoinstanéného sudu o naroku Zalobcu voc&i Zalovanému len na vratenie poskytnutej istiny
uveru (bez urokov) je spravny. Kedze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, zalobca nema narok na zmluvny
urok a ani na poplatok z Gveru ¢i iné poplatky.

8. Odvolaci sud tiez nespochybriuje moznost’ Zalobcu za zakonom stanovenych podmienok vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru. V tomto pripade na jej vyhlasenie zakonné podmienky neboli spinené.
Podla ust. § 565, ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

V zmysle tohto ustanovenia je jednou z podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nesplnenie
niektorej splatky, teda jej nezaplatenie. V predmetnom konani okolnost’ o dojednani alebo nedojednani
moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nebola sporna. Bolo vSak zistené, Zze Zalovany ku
dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nebol v omeskani so ziadnou splatkou, splatky mal riadne
splatené. Vzhlfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru ma Zalobca narok na vratenie len istiny
skutone poskytnutého Gveru. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku dfiu 27.08.2018. Mesacné
splatky boli splatné v 25.den kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna diha 27.12.2016. Do
datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bolo splatnych 21 splatok, t. j. splatky za obdobie od
27.12.2016 do 25.08.2018. Prvoindtanény sud z realne poskytnutej vySky uveru 3.800 eur pri pocte
dohodnutych splatok 96 ustalil vysku mesacénej splatky na sumu 41,67 eur (oproti dohodnutej vySke
60,49 eura). Z prehladu splatok Zalovaného vyplyva, Ze ku dfiu zosplatnenia celého uveru zaplatil
Zalobcovi 1.043,79 eur, pricom do toho ¢asu bol povinny uhradit’ len sumu 875,07 eur (21 x 41,67 eur
= 875,07 eur). Vychadzajuc zo sumy 3.800,- eur, ktora bola Zalovanému skuto¢ne vyplatena, je tak
mesacna splatka istiny eSte mensia. Je zrejmé, Ze Zalovany ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru nebol v omeSkani so ziadnou splatkou, naopak zaplatil zalobcovi viac, nez naco mal zalobca
narok a preto neboli splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Preto spravne prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze ku diiu vyhldsenia rozsudku



mal Zzalobca uhradit’ 28 splatok v sume 1.166,76 eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil sumu 1.043,79 eur,
preto na zaplatenie rozdielu bol Zalovany zaviazany.

9. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP). Odvolaci sud prisved€uje odvolacim namietkam Zalobcu vo vztahu k neuvedeniu adresy
dodavatela pre ucely reklamacie alebo staznosti. Tento udaj priamo vyplyva z pisomnej zmluvy, preto
jeho absencia nespdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost zmluvy. Tato okolnost s poukazom na iné
zistenia vo vztahu k vySke poskytnutého Uveru a od toho zavislé splatky, RPMN v3ak neméze ovplyvnit
rozsudok prvoinstanéného &i odvolacieho sudu.

10. O trvovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vyS$ke nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 1, 2 CSP samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



