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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.augusta
2020, v trestnej veci obvineného Ing. U. X. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. , o staznosti prokuratora okresnej prokuratury a poskodenej strany Lesy SR, §.p., OdStepny zavod
Sobrance, proti uzneseniu Okresného siudu Michalovce zo dna 6.5.2020 sp.zn. 4T/4/2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost prokuratora okresnej prokuratury.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr.por. zamieta staznost poskodeného Lesy Slovenskej republiky,
$.p., Odstepny zavod Sobrance.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazanim na § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému Ing. U. X., nar. XX. XX.XXXX v Sobranciach,
trvale bytom Hlivistia €. X pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako zamestnanec spolo¢nosti Lesy Slovenskej republiky, $.p., OdStepny zavod Sobrance, so sidlom
Kupelska 69, Sobrance si dfia 16.02.2018 od svojho zamestnavatela zapozi¢al na sukromny ucel, na
dobu neur¢itu malotraktor zn. MT8-132,30, pluh s prisluSenstvom, rotavator AKE152, kosacku SB 1200,
kde prevzatie tychto veci potvrdil svojim podpisom v knihe zapoZi€anych veci, pricom tieto nevratil aj
napriek tomu, Ze v dfioch 10.06.2019 a 11.06.2019 mu boli prostrednictvom mailovych sprav doru¢ené
vyzvy, aby zapozi¢ané veci vratil do 12.06.2019, pricom tak neurobil, &im svojim konanim spbsobil pre
Lesy Slovenskej republiky, §.p., OdStepny zavod Sobrance, Skodu vo vyske 2.927,90 €,

pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator okresnej prokuratury.
Staznost podala aj poSkodena strana Lesy Slovenskej republiky, $.p., OdStepny zavod Sobrance.

Prokurator v pisomnych dévodoch staznosti poukazal na tieto skuto&nosti:

Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze v danom pripade ide vyluéne o civilnopravny spor,
pricom nie su dané obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu a to tak objektivha ako
subjektivna stranka obvineného Sud zaroven poukazuje na subsidiaritu trestnej represie, princip ,ultima
ratio".



S uvedenym rozhodnutim sudu sa v8ak nestotoZhiuje a ma za to, Ze boli splnené v3etky zakonné
podmienky na podanie obZaloby, pretoZze konanie obvineného naplnilo obligatérne znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu sprenevery.

Podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., sa preCinu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu vacsiu Skodu.

Tak ako uz sud v oddvodneni uznesenia konStatuje, trestny &in je z pohfadu pravnej teorie
definovany komplexom objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu
konkrétneho trestného &inu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v skutku
ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost vSetkych obligatérnych
znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu. Rovnako medzi konanim pachatefa trestného &inu
a nasledkom spdsobenym trestnym &inom musi byt pri€inna suvislost, ktorej vyvoj musi byt zahrnuty
zavinenim aspon v hrubych rysoch. Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa
neprerusuje ani vtedy, ak ku konaniu pachatela pristupi aj dalSia skutoénost, ktora spoluspbsobi pri
vzniku nasledku, ak konanie pachatela zostava takou skutonostou, bez ktorej by k nasledku nebolo
doslo.

Pre spachanie trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. je nevyhnutné, aby bola pachatelovi
zverena cudzia vec, s ktorou je povinny nalozit' ur€itym spdsobom, pri¢om v rozpore s tymto uréenim,
si tuto vec ponechal, teda ju vyhal z dispozicie jej vlastnika, opravneného drzitela a spdsobil tak aspori
malu 8kodu. K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery ale nie je
nutné, aby pachatefl jednal s umyslom prisvojenia si cudzej zverenej veci obstarat sebe alebo inej osobe
trvaly prospech, de facto, aby konal v umysle ,obohatit’ seba resp. iného" tak ako to je napr. u trestného
¢inu podvodu podfa § 221 Tr. zak.

O prisvojenie si cudzej veci tak pdjde aj v pripadoch, kedy pachatel so zverenou vecou naklada
(disponuje) v rozpore s ucelom zverenia, ¢im tento zakladny ucel (t.j. doCasné prenechanie veci inej
osobe) mari, to znamena, Ze vykonom kvazi vlastnickych opravneni znemozfuje trvalé navratit vec
vlastnikovi.

K takémuto zmareniu zakladného ucelu zverenia musi taktiez smerovat aj umysel pachatela (&i uz
priamy alebo nepriamy) a z konania pachatela musi byt zrejmy. Nie je pritom rozhodné, ¢&i umysel
pachatela, nalozit' s vecou tak, Ze bude znemozZnené jej vratenie, vznikne uz pri samotnom zvereni veci
alebo az neskoér.

V pripade, Ze pachatel ignoruje podmienky, za akych mu bola vec zverena a so zverenou vecou naklada
celkom podla vlastného uvazenia (vykonava kvazi vlastnicke prava), kedy vec odlozi na mieste, ku
ktorému nema priamy dosah, dohlad, viac sa o vec a jej stav nezaujima, de facto ju ,zaSantroCil" a
ponechal vlastnému osudu, je mozné konstatovat, Ze tato vec si prisvojil, nakofko ju odnal s dispozicie
opravnenej osoby, ktora sa takto marne domaha jej vratenia.

Osoba, ktorej boli veci zverené si musi byt vedoma, Zze spdsob akym s vecami naloZi, vystavuje
cudzi majetok redlnemu nebezpelenstvu vzniku Skody, priom v tomto konkrétnom pripade mozno
nepochybne vyvodit zaver, Ze obvineny bol so spdsobenim Skody za vysSie opisanych okolnosti
uzrozumeny. KedZe osoba, ktorej boli veci zverené poznala rozhodné skutoénosti (podmienky za akych
jej boli veci zverené), je takto mozné vyslovit nazor, Ze jej zavinenie zahrfiovalo nie len prisvojenie si
cudzich veci, ale taktiez spésobenie $kody na cudzom majetku.

Za tychto okolnosti neslo o konanie nedbanlivostného charakteru, ale o vedomé opustenie cudzich
zverenych veci s vedomim, Ze méze dojst’ k ich poSkodeniu, strate ¢i odcudzeniu. To znamena, Ze
jednanie obvineného je potrebné vnimat ako vedomé spdsobenie Skody na majetku vlastnika veci,
ktorého sa dopustil v nepriamom umysle.

Podla nazoru prokuratora, obvinenie voci Ing. U. X. bolo vznesené zakonne, rovnako aj obzaloba bola
podana zdkonne a to po vyhodnoteni vSetkych ziskanych dékazov jednotlivo a v ich suhrne, &im bol
preukdzany odévodneny zaver, Ze sa tohto protipravneho konania dopustil on.



Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il napadnute uznesenie
Okresného sudu Michalovce o zastaveni konania a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie

Poskodena strana v podanej staznosti namieta nespravnost vyroku o nahrade Skody, resp. z dévodu,
Ze vo vysSie uvedenom uzneseni vyrok o ndhrade Skody absentuje. Tvrdi Ze narok na nahradu Skody
uplatnila riadne a v€as. Tym, Ze sud v napadnutom uzneseni nerozhodol o jej naroku na nahradu Skody,
doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku per analégiam sud poskodeného, ktory si uplatnil narok na
nahradu Skody, odkaze na nahradu Skody na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

Poskodena strana navySe dodava, Ze z doteraz vykonaného dokazovania v pripravnom konani Ziadnym
spbsobom nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, Ze sa skutok nestal a preto nie je mozné zastavit trestné
stihanie, pretozZe takéto rozhodnutie nemé oporu vo vykonanom dokazovani.

S nazorom sudu, Ze: ,Sud naviac v uvedenom pripade poukazuje na vypovede obvineného, ale aj
vySSie uvedenych svedkov, z ktorych nikto nepotvrdil, aby obvineny na $kodu poskodeného si umyselne
neopravnene prisvojil cudziu vec, resp. aby mal takyto umysel to urobit, aby predmetnu vec niekomu
predal, odovzdal, resp. aby umyselne skryval takato vec s umyslom ju nevratit poSkodenému a privlastnit
si ju, sa poSkodeny v celom rozsahu nestotoZfiuje a poukazuje na tu skuto&nost, Ze obvineny predmetné
veci do dnedného dna nevratil, im podla neho doslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu
sprenevery.

Subjektivna stranka, vo vSeobecnosti predstavuje vnutorny vztah pachatela k viastnému protipravnemu
konaniu a jeho nasledkom. V pripade trestného €inu sprenevery, subjektivha stranka spociva v
umyselnom konani pachatela. Pachatel vo vaésine pripadov v momente odovzdania veci do dispozicie
neuvazuje o jej nevrateni. Tento umysel sa objavi az neskér, a to z rbznych subjektivhnych dévodov.

Zaroven je poSkodena strana toho nazoru, Ze zaujem, aby si U€astnici konani so sukromnopravnym
rozmerom sami strazili svoje prava, nemozno povysit nad zaujem na predchadzani pred pachanim
trestnych €inov, inak by sa trestné pravo minulo svojim udinkom.

Poskodena strana nadalej trva na tom, Ze konanie zo strany Ing. U. X. jednoznaéne napifia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.a) Tr. zak.

Z vySSie uvedenych dovodov preto nesuhlasi so zastavenim trestného stihania v horeuvedenej trestnej
veci a navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zru§il napadnuté uznesenie a vec vratil Okresnému sudu
v Michalovciach, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade staznosti prokuratora vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ nie je dévodna.

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na tu skutoénost, Zze prvostupfové a
staznostné konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok a preto odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu a staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne, nie je
efektivne a u€elné v tomto rozhodnuti znovu podrobne poukazovat na skuto€nosti uz uvadzané
v napadnutom rozhodnuti, pretoZze toto rozhodnutie je vefmi podrobné a vo vsetkych ohladoch
presvedcivé.

Krajsky sud sa so zavermi uvedenymi v napadnutom uzneseni plne stotozZfuje.

Vzhladom ale na argumentaciu prokuratora uvedenu v nim podanej staznosti je potrebné uviest, Ze
z vykonanych dbkazov organmi €innymi v tresthom konani v $tadiu pripravného konania mal sud
preukazané, Ze obvineny Ing. U. X. si dfia 16.2.2018 na neurciti dobu od svojho zamestnavatela
Lesy Slovenskej republiky, $.p., OdStepny zdvod Sobrance, zapozi€al malotraktor zn. MT8-132,30,



pluh s prislusenstvom, rotavator AKE152, kosaCku SB 1200 pri¢om tieto veci nevratil napriek vyzve
zamestnavatela zo dna 10.6.2019 a 11.6.2019 ale drfia 19.6.2019 zamestnavatelovi oznamil, Ze
malotraktor bol pravdepodobne odcudzeny neznamym pachatefom.

Krajsky sud sa preto stotoZfuje s vyslovenym nazorom prvostupfiovym sudom v napadnutom uzneseni,
Ze samotné nevratenie pozi¢anej veci v dohodnutom €ase podla zmluvy, resp. po vyzvani opravnenou
osobou na jej vratenie bez dalSich preukazanych skutocnosti nembze znamenat, Ze sa jedna o trestny
¢in sprenevery.

Pri sprenevere si pachatel prisvojuje cudziu vec, ktord mu bola zverena. Mbze pritom samozrejme ist
aj 0 vec pozi¢anu pachatefovi inou osobou.

Pachatel si prisvojuje cudziu vec, ktord mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom zverenia
a tak zmari zakladny uc€el zverenia takym sposobom, Ze znemozriuje veritelovi natrvalo navratit vec
pbévodnému uréeniu. Formy takéhoto konania su réznorodé, napr. predaj zverenej veci, nevratenie,
ukrytie veci v pripade, ak si ju chce pachatel nechat’ pre seba, neopravnené poZianie veci inej osobe,
svojvolné zlikvidovanie uvedenej veci a pod.

Pokial prokurator v podanej staznosti konstatuje, Ze o prisvojenie si cudzej veci pdjde aj v pripadoch,
kedy pachatel so zverenou vecou naklada (disponuje) v rozpore s u€elom zverenia, im tento zakladny
ucel (t.j. doCasné prenechanie veci inej osobe) mari, to znamend, Zze vykonom, kvazi vlastnickych
opravneni znemozfiuje trvalé navratit vec vlastnikovi s vyslovenym pravnym nazorom prokuratorom
suhlasi aj staznostny sud, ale zarover uvadza, Ze v posudzovanej trestnej veci na zaklade vykonanych
dékazov orgdnmi Cinnymi v tresthom konani nebolo preukézané, aby obvineny Ing. U. X. doCasne
prenechal poZi¢ané veci uvedené v skutku obZalobného navrhu podanej obzaloby inej osobe.

Rovnako z tychto dékazov nevyplyva, aby obvineny Ing. U. X. ignoroval podmienky, za akych mu bola
vec zverena a s vecou nakladal celkom podfa vlastného uvazenia.

Z trestného spisu nevyplyva, aby boli stanovené pri pozZi€iavani malotraktora zn. MT8-132,30, pluhu s
prislusenstvom, rotavatora AKE152, kosaCky SB 1200 akékolvek bliz8ie podmienky obvinenému jeho
zamestnavatelom. Vy3Sie uvedené veci boli obvinenému Ing. U. X. jeho zamestnavatefom pozi¢ané
po suhlase zamestnavatela a zaevidovani v prisluSnej evidencii, ktorti za u€elom pozi¢ania viedol.

Zaroven treba uviest, Ze obvineny Ing. U. X. byva v objekte patriacom Lesnému zévodu Sobrance, takze
zamestnavatel, ked poziciaval predmetné trestné veci obvinenému poznal aktudlnu situaciu arealu
Hajenky v Hlivistiach, najma Ze tato je oplotena len v rozsahu 1/3 pozemku a Ze na pozemku sa
nachadza aj rozsiahly objekt - garaz, ktory sa ale neda uzamknut, pretoZe nie je eSte dokoncéeny, a teda
zamestnavatel obvineného vedel, Ze pozi¢ané veci sa budu nachadzat' v tomto areali.

Z uvedenych dbévodov preto nemozZno konstatovat, aby obvineny Ing. U. X. tym, Ze malotraktor zn.
MT8-132,30, pluh s prisluSenstvom, rotavator AKE152, kosacku SB 1200 zaparkoval v uvedenej garazi
,ho zaSantroCil a ponechal vlastnému osudu®, to zn. vedome opustil cudziu zverenu vec, pricom bol
uzrozumeny, ze mbze dbjst k jej poSkodeniu, strate, &i odcudzeniu a tym aj spésobeniu Skody.

Obvineny Ing. U. X. odstavil malotraktor zn. MT8-132,30, pluh s prisluSenstvom, rotavator AKE152,
kosacku SB 1200 v objekte , ktory sa nachadza v tom istom areali, ako byval obvineny a v ktorom boli
ulozené aj dalSie veci, teda nie mimo jeho dosahu, a preto nie je mozné tvrdit, aby ho svojvofne ponechal
mimo svoj dosah, na mieste, kde umoznil jeho odcudzenie bliZzSie neur€enou osobou a tym konanim
si prisvojil cudziu vec a spdsobil tak vacsiu Skodu.

V tejto suvislosti je potrebné zobrat zretel aj na dalSie okolnosti, ktoré nasledovali potom, €o obvineny
Ing. U. X. zistil, Ze mohlo ddjst k odcudzeniu uvedeného malotraktora, to znamena, Ze urobil opatrenia
spojené s najdenim malotraktora, oslovil starostu obce v suvislosti kamerovym zaznamom obce, Ci na
tomto nebol zachyteny uvedeny malotraktor alebo pripadne pachatefl, ktory ho mal odcudzit, dalej na
pozemku umiestnil fotopascu, pre pripad, ak by sa pachatel vratil pre prislusenstvo k malotraktoru a
taktiez malotraktor hladal po okoli obce.



Zhrnuc uvedené staznostny sud ma zato, Ze v predmetnej trestnej veci ide o civilnopravny vztah, ako
spravne na to poukazal v napadnutom uzneseni aj prvostupriovy sud.

Staznostny sud sa zaroverni stotozZnil s vyslovenym pradvnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze trestné
pravo ma miesto len tam kde su iné prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb vy&erpané,
neucinné, alebo nevhodné, priCom §tat tieto prostriedky (trestného prava ) méze uplatriovat len na
baze zdrzanlivosti , t.j. tam kde iné néastroje prava zlyhali alebo su neefektivhe a neadekvatne. V
konkrétnych pripadoch je preto mimoriadne délezité zohladnit mimotrestné pravne normy a skuto€nosti,
Ze posudzované konkrétne pripady sa mézu dotykat zmluvnych vztahov a to najméa obchodnych, resp.
civilnopravnych medzi subjektami sikromného prava, charakterizovanych vysokym stupfiom uplatnenia
autondmie vble zmluvnych stran.

Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze trestné pravo ma z podstaty principu ultima ratio miesto iba tam, kde iné
prostriedky z hladiska ochrany fyzickych a pravnickych os6b su vy&erpané, neucinné, alebo nevhodné.
Ochrana ma byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami prava obcianskeho, obchodného, &i
spravneho, a iba tam, kde porusenie chranenych vztahov naplfiuje znaky konkrétnej skutkovej podstaty
trestného Cinu, to ale nie je pripad v tejto trestnej veci, je na mieste uplathovat trestni zodpovednost.

K staznosti poSkodenej strany Lesy Slovenskej republiky, $.p., OdStepny zavod Sobrance, krajsky sud
povazuje za potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 241, ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
uvedenému v § 241 ods. 1 pism. a) az h) mbze prokurator a obvineny podat’ staznost, ktord ma,
ak nejde o prerusenie trestného stihania odkladny ucinok. To potom znamena, Ze poSkodeny nie je
osobou opravnenou na podanie staznosti vo vy$Sie uvedenych pripadoch a preto krajsky sud staznost
poskodenej strany zamietol ako staznost podanu neopravnenou osobou.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

Kanc.:

- opis

- zaloz zb. sp.

- vyznac ako skong.
- 1x KP-tu

- spis zasli OS

V zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 482/2011 Z.z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti
z dévodu anonymizacie a zverejhiovania sudnych rozhodnuti je potrebné vo veci uviest:
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