Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/64/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201401

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201401.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci Zalobkyne: U. B., O.. XX. X XXXX, T. X, XXX XX V. pravne
zastdpena: JUDr. Ilvan Savcak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1. BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadziova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, 2. NsP Sv. Jakuba, n. o. Bardejov, Sv. Jakuba 21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 167 908,
o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje satoto neodkladné opatrenie:

a) Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade
dna 22.11.2013, a to do pravoplatného skoncenia konania o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a o ochranu spotrebitefa.

b) Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb
uzavretej medzi zalobkyhou a zalovanym v 1. rade dfia 22.11.2013, a to do pravoplatného skoncenia
konania o ur¢enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela.

1. Zalobkyni uklada, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala vo&i zalovanému v 1. rade
navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela.

1I. Zalobkyni vo&i zalovanému v 1. rade priznava narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym 6.8.2020 sa Zalobkyna voci Zalovanému v 1. rade domahala uloZenia povinnosti
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a Zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluve o poskytovani
platobnych sluzieb uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade dfia 22.11.2013 (dalej len
,zmluva®), a vodi zalovanému v 2. rade povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
podla oznacenej Dohody o zrazkach zo mzdy, to vSetko do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, ktory mieni podat’ v lehote do 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia o navrhovanom neodkladnom opatreni. Su¢asne sa zalobkyria domahala
aj nahrady trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia a to len vod&i Zalovanému v 1. rade.



2. Tento svoj navrh Zalobkyria odévodnila skutoénostou, Ze od Zalobcu erpala uver vo vyske 2 200,-
Eur a ku diiu podania tohto navrhu mu vratila sumu 6 573,- Eur. V désledku neuhradenia niekolkych
mesacnych splatok v dohodnutej vyske v3ak mal Zalovany v 1. rade pristupit k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Ziadostami z 10.12.2019 a z 18.2.2020 doru&enymi Zalovanému v 2. rade ho Zalobca
poZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€om Zalovany v 2. rade tieto zrazky zacal realizovat
napriek skuto¢nosti, Ze toho €asu je vo finanénych schopnostiach Zalobkyne dohodnuté mesacné
splatky uhradzat bez potreby vykonavania zrazok zo mzdy. Dalej poukézala na to, Ze institit Dohody o
zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve, pri¢om Zalovany v 1. rade vySku dlhu jednostranne
diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Vy3ka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve,
ale ako uz uvadza Sudny dvor Eurdpskej unie, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dovodu nebezpecfenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia
sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak dbjde k zrdZkam zo mzdy na sumy
vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona.
Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej).
Tvrdila, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade nebola Ziadnym spOsobom osobitne upozornena na
podpisovanie Dohody o zraZkach zo mzdy a ani s jej obsahom, resp. s désledkami, ktoré jej podpisanim
pre navrhovatelku vznikaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade nekonal s odbornou
starostlivostou, tak ako sa to od neho zvlast pri uzatvarani spotrebitelskych kontraktov vyZaduje.
Navrhovatelka taktiez dava do pozornosti, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ani nebola vyhotovena
ako samostatny dokument tak, aby s fiou Zalobkyria mohla osobitne suhlasit. Samotna Gverova
zmluva ma viacero nedostatkov spocivajucich v absencii zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch pozadovanych nalezitosti, predovSetkym neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy [§ 9 ods.
2 pism. f) zékona], predpoklady pre vypo&et RPMN [§ 9 ods. 2 pism. j) zakona)], naproti tomu
vhucuje navrhovatelke ako dlzniCke poistenie Uveru a povinnost platit’ poplatok za poistenie, €o mozno
povazovat za neprijatelni zmluvni podmienku. Dalej dohoda o vyske Grokov musi byt v stlade s ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. V tejto suvislosti Zalobkyria poukézala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 25.9.2013,
€.k. 3 Co/151/2013 a z 28. septembra 2011 €. k. 3Co 3/2011. DIZnik tieto zrazky nedokéze priamo vodi
svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritefa, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na Gu€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurépskej nie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. V ostatnej Casti svojej argumentécie Zalobkyria poukazovala aj na pravo Eurépskej unie.

3. K navrhu Zalobkyfa pripojila zmluvu z 22.11.2013, z ktorej sud zistil nedostatky v naleZitostiach
vyzadovanych zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a to napriklad nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zédkona, z
ktorého vyplyva povinnost pravdivo uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualne;j
miery nakladov. Dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN predpokladali vySku mesacnej splatky
v sume 58,10 Eur, zatial ¢o dohodnuté zmluvné podmienky predpokladali splatku vo vySke 5% z
ramca 600,- Eur znamena splatku len v sume 30,- Eur mesagne. Takéto splatky vSak vyluduju
splatenie uveru v rovhomernych 12-tich mesaénych splatkach, ako to je uvedené v tychto dodatoénych
predpokladoch pre vypocet RPMN. Na zaklade toho sa sudu javi, Ze aj vySka roénej percentualnej
miery nakladov vypoditana na zaklade tychto nespravnych dodatoénych predpokladov pre jej vypoclet
musi byt vypocitana nespravne a v neprospech spotrebitela (pozri napriklad rozsudok Okresného
sudu Bardejov &. k. 7Csp/20/2020 z 23.6.2020). V zmluve absentuju aj udaje o pocte splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktora nalezitost musi byt v zmluve obsiahnuta podla § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona o spotrebitefskych uveroch. Uvedené plati aj ked ide o revolvingovy uver, ktory mbéze byt
opakovane &erpany, z povahy veci totiz nie je vylu€ené, aby na zacgiatku zmluvného vztahu bol v zmluve



uréeny pocet splatok pre pripad jednorazového €erpania Uveru do vysky uverového ramca (v danom
pripade do 600,- Eur) a aka suma z kazdej splatky Gveru sa zapocitava na istinu, akd suma na urok
a akd suma na poplatok. Skuto€nost, Ze aj zmluva o revolvingovom Uvere musi v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch obsahovat vysku, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
bola v8eobecnymi sudmi notoricky judikovana (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/155/2014 zo dna 25.6.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo
dria 23.9.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/31/2016 zo diia 18.2.2016, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.17Co/1001/2015 zo difia 20.1.2016, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/47/2015z0 dha 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/472/2015 zo dna 29.3.2016). UZ len uvadzané nedostatky zmluvy signalizuju zaver o
bezurolnosti poskytnutého spotrebitelského Uveru a to na podklade § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

4. Zo suc€asne predlozenych listov Zalovaného v 1. rade z 10.12.2019 a z 18.2.2020 bolo zistené, Ze
Zalovany v 1. rade si u zalovaného v 2. rade uplatfioval svoje pravo vyplyvajuce z napadnutej Dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve z 22.11.2013 s odkazom na jej obsah a § 551 Obc&ianskeho
zakonnika.

5. Z fotokdpii vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace januar az jun 2020 bolo zistené, Ze vo vztahu
k Zalobkyni Zalovany v 2. rade vykonaval od mesiaca februar 2020 zrazky z jej mzdy, najskér v sume
90,54 Eur, a nasledne v sume 20,54 Eur.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

19. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava ucastnikov, o znamena, Ze obsahom doCasnej Upravy obsiahnutej v
neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre
vydanie neodkladného opatrenia je potrebné aspori osvedcit' (nie dokazat) danost, existenciu urcitého
prava a tiez skutoCnosti, Ze toto pravo je poruSené alebo ohrozené. Pri vydavani neodkladného
opatrenia nembézu byt vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Miera osvedcenia
rozhodujucich skutoénosti sa spravuje situaciou, v tej ktorej veci, v kazdom pripade vS8ak osved&enie
akejkolvek tvrdenej skutoCnosti musi byt dostatoCné presvedlivé. Sporové strany nemusia byt
vypocuté. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia a teda bez osved&enia ddvodnosti
chrdneného naroku neprichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. V ramci osobitnych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skutonosti,
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy.

20. Predpokladom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je okrem osved€enia naroku (resp.
prava), ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana aj existencia potrebnosti bezodkladnej doasne;j
Upravy pomerov stran, alebo osved&enie takych skutoCnosti, ktoré dévodne vedu k zaveru, Ze
v buducnosti by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu nekalej
sutazi, v odporovacom konani a podobne). Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Samozrejmym predpokladom je urgitost navrhovaného
neodkladného opatrenia a suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a navrhovanym
rozhodnutim vo veci samej. Zabezpelenie ochrany prava ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. Ak by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby
docasnej Upravy pomerov, tak by vzhfadom na Specifika tejto Upravy (napr. absencia vysluchu a
vyjadrenia protistrany, absencia pojednavania atd.) iste nezakonne obmedzil Zalovaného v jeho pravach
na spravodlivy proces, na riadne prejednanie veci s moznostou kvalifikovanej pravnej obrany.

21. V danom pripade sud posudzujuc navrhované predbezné opatrenie po vecnej stranke povazoval
za osved&ené, Ze v ramci zmluvy z 22.11.2013 bola v €asti 3. pod bodom 3. uzatvorena aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je
zabezpe&enim pohladavky veritela vzniknutej zo zmluvy o Gvere. Zalobkyfa ako klient v nej vyslovne a
nedovolatelne, aby jeho platca mzdy uskuto&rioval mesacné zrazky zo mzdy az do splatenia Cerpaného
Uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Zzalobcu.



22. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

23. Z listin, ktoré sudu predlozila Zalobkyfia na preukazanie dovodnosti nariadeného predbezného
opatrenia vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyzval Zalovaného v 2. rade ako zamestnavatela Zalobkyne
na vykon zrazok z jej mzdy, na zéklade dohody formuldrového charakteru sliZiacej na zabezpe&ovanie
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, v ktorej je Zalobkyrfa dlZznikom a su€asne spotrebitelom, pri¢om plnenie,
ktoré by sa tymto sp6sobom mohlo dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade, mohlo by vzhladom
na naznacenu absenciu niektorych zakonom vyZadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
(pozri § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch) viest k ujme Zalobkyne a
bezdbévodnému obohateniu Zalovaného v 1. rade a to aj v znaénom rozsahu. Preukazané tiez bolo, Ze
k takymto zraZzkam zo mzdy Zalobkyne uz skuto&ne dochadza a to od mesiaca februar 2020.

24. Uvedené skuto€nosti nepochybne osvedCuju tvrdenia Zalobkyne o nutnosti doCasnej Upravy
pomerov medzi fiou a zalovanym v 1. rade a to do skon&enia konania vo veci uréenia neplatnosti
Dohody o zraZzkach zo mzdy Nemozno totiz vyluéit (a to aj s poukazom na § 330 ods. 2 C.s.p.)
nariadenie neodkladného opatrenia, zakazujuce urcité konanie, rovnaké ako Zaloba o zdrzanie sa tohto
konania, ak je predpoklad, Ze by mohli byt zraZky zo mzdy vykonavané neopravnene. Nejde pritom o
prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, pretoZe neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim
a sud pred jeho nariadenim ani nemusi zistovat' vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pri rozhodnuti o
veci. Rozhodné hfadisko je, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov a tak sa zabranilo vzniku
alebo zvacseniu ujmy dotknutého u€astnika, v danom pripade Zalobkyne. Preto bolo namieste nariadit
vo veci neodkladné opatrenie, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

25. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru sud uvadza, Ze &lanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat’ neodkladné opatrenie za U¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

26. Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel Zalobkyne je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu. Pritom veritel vySku dlhu jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Obava, Ze Zalovany v 1. rade naplni zdsah do majetkovej sféry Zzalobkyne bez
preskiumania zmluvnych ustanoveni sudom, sa redlne naplnila Ziadostami Zalovaného v 1. rade z
10.12.2019 a z 18.2.2020 o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanymi Zalovanému v 2. rade. Aby sa
tento zasah do majetkovej sféry Zalobkyne bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy neprehlboval, bolo dévodné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu
k zalovanému v 2. rade, ktorému tym vznikne dévod pre odmietnutie vykonavania zrazok zo mzdy, o
ktoré oznaCenou Ziadost'ou poZiadal zalovany v 1. rade. V pripade odpadnutia tychto dévodov méze byt
na navrh neodkladné opatrenie vo€i Zalovanému v 2. rade aj zruSené (§ 334 C.s.p.).

27.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



29. Sud v tomto uzneseni rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania uspesnej Zalobkyne vodi
Zalovanému v 1. rade, pretoze len vo vztahu k nemu sa Zalobkyfia domahala naroku na nahradu trov
konania. Vydanim tohto neodkladného opatrenia a nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia sa totiz
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia koné&i a preto bol sud povinny o tomto naroku rozhodnut
vzmysle § 261 ods. 1 C.s.p. KedZe bola Zalobkyria voci Zalovanému v 1. rade v konani v celom rozsahu
uspedna, sud rozhodol, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade prizna
v plnom rozsahu.

30. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 odsek 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 332 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Na navrh sud zrudi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 C.s.p.).



