Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Pc/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420200088

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200088.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci osoby povinnej k vyzive: U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., t. €. bytom G., proti osobe opravnenej k vyzive: Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca U., nar. XX.XX.XXXX k dcére Q., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine €. k. 8P/22/2009-17 zo dha 25.06.2009,
vo vySke 30% mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 Zak. ¢. 601/2003
Z. z., ato po€nuc driom 18.04.2018.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.01.2020 a doplnenym podanim zo dia 02.03.2020,
sa osoba povinna k vyzive domahala, aby sud zruSil jej vyZivovaciu povinnost voci osobe opravnenej
k vyZive, a to po¢nuc dfiom 01.01.2018.

2. Navrh odbdvodnila tym, Ze osoba opravnena k vyZive je uz plnoleta, uz dva roky nenavstevuje Ziadnu
Skolu a Zivi sa nahodnymi pracami po Eurépskej unii.

3. Opravnenej k vyZive bol navrh doru€ovany na adresu uvedenu v navrhu (L.), ato spolu s uznesenim
tunajdieho sudu zo dia 24.03.2020, &. k. 6Pc/2/2020-13, ktorym bola vyzvana, aby sa k navrhu
vyjadrila, uviedla, &i uzndva alebo neuznava uplatneny narok a ak ho neuznava, nech vo vyjadreni
uvedie rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a tieZz oznaci a dolozi dékazy. Pisomnosti boli podla
doru€enky na €. I. 14 p. v. spisu osobe opravnenej k vyzive doru¢ené diia 06.04.2020 a tato na ne nijako
nereagovala.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 30.06.2020, na ktoré predvolal oboch
ucastnikov konania. Osoba opravnena k vyZive predvolanie na pojednavanie neprevzala v odberne;j
lehote a zasielka bola sudu vratena dnia 17.06.2020, a to z adresy L.. Nakolko nejde o adresu trvalého
pobytu osoby opravnenej k vyZive (ktorou je T.), nemohla nastat’ fikcia doru€enia podfa ust. § 111 ods.
3 CSP. Sud preto pojednavanie odrodil na def 18.08.2020 a osobe opravnenej k vyzive predvolanie
dorucoval ozndmenim na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu, kde bolo predvolanie
zverejnené od 02.07.2020 do 19.08.2020, pricom fikcia doru€enia, podla § 106 ods. 3 CSP, nastala 15-
tym driom od zverejnenia oznamenia, t.j. diiom 17.07.2020.



5. Osoba povinna k vyZive sa na pojednavanie nedostavila, ked v upovedomeni o termine pojednavania
jej sud oznamil, Ze jej u€ast na pojednavani nie je potrebna.

6. Nakolko sa na pojednavanie nedostavila ani osoba opravnena k vyZive, sud pojednavanie vykonal
v nepritomnosti U¢astnikov konania.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise na €. |. 21-26, z ktorych zistil, Ze
osoba povinna k vyZive sa stala invalidnou od 20.06.2014 a je osobou stredne tazko zavislou na pomoci
inej fyzickej osoby. Z listiny na €. |. 44 sud zistil, Ze osoba opravnena k vyZive bola Ziatkou U. v €ase
od 01.09.2017 do 18.04.2018 a bola prijata do nadstavbového &tudia - L., priom na z&klade Ziadosti o
moznost' pokraCovat v Studiu individualnou formou zo zdravotnych dévodov jej bolo Studium umoznené,
ale prejavovala ofi minimalny zaujem, z ktorého dévodu mala za 1. polrok $k. roka 2017/2018 vykonat
komisionalne skusky zo v3etkych predmetov, ktorych sa nezu&astnila a Studium tak zanechala.

8. Dalej sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami a rozhodnutiami z pripojenych spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 7P/239/2003, 8P/22/2009, 10Pc/15/2018 a 10Csp/26/2018, z ktorych zistil
nasledovné:

9. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/239/2003 - 97 zo dia 16.09.2004 bola v tom &ase maloleta Q.,
nar. XX.XX.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti Q., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢om maloletej, t. j.
U., nar. XX. XX XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej (v
pripade otca iSlo o sumu 600,- Sk mesacne).

10. Vyzivovacia povinnost povinného k vyzZive vo€i opravnenej k vyZive bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/22/2009-17 zo dfia 25.06.2009 tak, Ze povinnému
k vyZive bola uloZzena povinnost platit na vyZivu opravnenej k vyZzive sumu vo vySke 30% mesalne
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa § 2 zakona €. 601/2003 Z. z., a to po¢nuc od
01.07.2008.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10Pc/15/2018-48 zo dria 05.06.2018, pravoplatnym dna
17.08.2019 bola po€nuc diiom 18.04.2018 zruSena vyzivovacia povinnost matky Q. nar. XX.XX.XXXX
voci osobe jej dcére, t.j. osobe opravnenej k vyzive - Q. nar. XX.XX.XXXX z dbévodu zistenia, Ze
opravnena k vyzive diiom 18.04.2018 ukondila studium, ¢im ziskala schopnost sa samostatne Zivit.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.08.2019.

12. Podla vysledkov lustracie v Sociélnej poistovni na €. I. 23 a 26, 27 spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 10Pc/15/2018, opravnena k vyZive vykonavala ¢innost' na zéklade dohody o pracovnej &innosti
od 04.07.2018 u zamestnavatela G., kde sa jej, prostrednictvom policajného organu, podarilo doruéit
diia 27.07.2018 platobny rozkaz &. k. 10Csp/26/2018 zo dna 06.07.2018 (&. I. 37 spisu sp. zn.
10Csp/26/2018).

13. Podla ust. § 62 ods. 1 § zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

14. Aplikujuc citované ustanovenie na zisteny skutkovy stav, sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej
povinnosti povinného k vyzive voci opravnenej k vyzive, pretoze tym, Ze tato zanechala nadstavbové
Studium, ktoré bolo ukon&ené dfiom 18.04.2018, ziskala schopnost’ sama sa Zivit, €o preukazuje aj jej
nasledne zamestnanie sa, hoc len na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

15. Vzhladom na uvedené sud zrusil vyZivovaciu povinnost ku diiu 18.04.2018, rovnako ako tomu bolo
aj v pripade vyzZivovacej povinnosti matky osoby opravnenej k vyzive. Pokial potom osoba povinna k
vyzive Ziadala tato povinnost zrusit k 01.01.2018, sud jej navrh, v ¢asti za obdobie od 01.01.2018 do
17.04.2018, ako nedbévodny zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



