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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XX, zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v PreSove, Konstantinova 3308/6,
proti Zalovanému VUB Leasing, a.s., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
318 045, zastupeny: Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93,
Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie zaniku zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava a o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 15Csp
75/2018-94 zo dna 8.1.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobkyfia domdhala urCenia zaniku
zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava ku konkrétnemu motorovému vozidlu vyplyvajuceho zo
zmluvy o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX, uzavretej diia 11.3.2014 medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Uplatnila si dalej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.880,73 eur a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28.3.2018 do zaplatenia.

Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.440 eur na kipu osobného motorového vozidla. Uviedla, Ze Uverovy
vztah povaZuje za bezpoplatkovy a bezuro€ny z dévodu absencie povinnych nalezitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. c/ a k/. KedZe Zalovanému zaplatila 9.320,73 eur, doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného vo vyske 3.880,73 eur, a preto Ziadala Zalobe vyhoviet. V priebehu konania, na pojednavani
diia 9.10.2019 Zalobkyna rozSirila tvrdenia o bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti Uveru aj o okolnosti
spocCivajuce v tom, Ze v zmluve neboli uvedené spravne a dostatoéné predpoklady pre vypocet RPMN.
Namietala aj to, €i vébec veritel zistoval riadne bonitu Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, ked uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajice zo
zakona. V zmluve je presne uvedeny adresa, na ktorej mbéze uplatnit’ reklamaciu a dalej rozpis splatky
Uveru na istinu, Urok a poplatky sa nevyzaduje, ¢o je v sulade s rozhodovacou praxou aj Sudneho dvora
EU. V zmluve je uvedena vyska Gveru, vyska splatky, pocet splatok a terminy splatok. Naviac, Zalobkyria
obdfzala aj splatkovy kalendar obsahujuci rozpis splatky.



3. Prvoinstanény sud zistil, Ze diia 11.3.2014 bola uzatvorena pisomna zmluva oznacena ako zmluva
a zmluva o zabezpeceni pod €. XXXXXXXXX medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobkyriou.
Sprostredkovatel je uvedeny Peter Holinga podnikajuci na zaklade konkrétneho Zivnostenského
opravnenia. Zalobkyni bol poskytnuty viazany spotrebitelsky Gver vo vyske 5.440 eur na kupu
motorového vozidla. Uver bol poskytnuty s roénou Urokovou sadzbou 19,62 %, pri 60 splatkach, vyska
splatky predstavuje 138,29 eura. Celkova Ciastka tak predstavuje 8.297,40 eura. Splatky su splatné k
26. diiu v mesiaci, prva splatka je splatna 26.3.2014 a konecna splatnost’ je vo februari 2019. V zmluve
je uvedena RPMN 19,62 % a priemerna hodnota RPMN vo vy38ke 25,36 %.

Sud dalej zistil, Ze Zalobkyna je starobnou déchodkyriou, pobera starobny déchodok 260 eur. Ma prijem
v domacnosti, v ktorej Zije, vo vySke 2.460 eur a vydavky nema Ziadne. Prvoindtanény sud poukéazal na
znenie V3eobecnych obchodnych podmienok uzatvorenych v suvislosti s uvedenou zmluvou.

Dalej zistil, Ze v ten isty def, 11.3.2014, kedy bola uzatvorena aj zmluva a zmluva o zabezpeéeni, bola
uzatvorenda aj kupna zmluva €. XXXXXXXXX medzi predavajucim V. S. a kupujicou Zalobkyriou, kde
predmetom kupy bolo konkrétne motorové vozidlo, ktoré bolo oznadené aj v uverovej zmluve. Kupna
cena bola dohodnuta na 6.800 eur. Cast kiipnej ceny uhradila Zalobkyfia pri podpise zmluvy vo vyske
1.360 eur a zvySok 5.440 eur bol doplateny z Gveru od spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.
Zalobkyna zaplatila z predmetnej zmluvy celkovo 9.320,73 eur. Z uvedenej sumy bola suma 1.360 eur
akontéciou v kuipnej zmluve.

Pravne vec prvoinstanény sud odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, ked
skonstatoval, Zze zmluva zo dna 11.3.2014, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyhou obsahuje aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z.
v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy vo verzii od 10.6.2013 do 30.4.2014. Z uvedeného zakona
aplikoval prvoindtanény sud ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1,2.
Prvoindtanény sud sa zaoberal okolnostami tvrdenymi Zalobkyfiou na posudenie, &i doslo alebo nedoslo
k riadnej uhrade uUveru a ¢&i nasledne zabezpefovaci prevod vlastnictva dalej trva. Preto skumal, &i je
dany zakonny dévod na vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru podfa § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva ma jasne uvedenu splatku uveru 138 eur, pocCet splatok 60 a termin
splatnosti 26. diia v mesiaci.

Prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze v minulosti sidna prax pri rozliSeni splatky na istinu, urok a poplatky
nebola jednotna. V sucasnej dobe, ked existuje mnozstvo rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, kde bola ustalena sudna prax, podla ktorej rozpis splatky a roz&lenenie splatky na istinu, urok
a poplatky sa nevyzaduje. Poukazal aj na ¢l. 22 Smernice Rady 2008/48/ES a rozhodnutie Sudneho
dvora EU v rozsudku C 42/2015 a na dalSie rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky, ktoré
rozhodnutia je mozné povazovat za ustalend rozhodovaciu prax vySSich sudnych autorit, ktora je
zavazna, o vyplyva z ¢&l. 2 ods. 2 CSP. Clenenie splatky na istinu, Urok a poplatky nie je potrebné.
Clenenie naviac pravny predchodca Zalovaného pripojil v samostatnom splatkovom kalendari k Gverove;
zmluve a tento splatkovy kalendar podpisala Zalobkyna.

Prvoindtanény sud posudil aj namietant okolnost, a to chybajuce urCenie adresy predavajuceho,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost. V tomto pripade ide o okolnost, kde
pri vyklade vnutroStatneho zékona aplikujic smernicu ES nie je uvedena nalezitost upravena ako
povinnd naleZitost zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Neuvedenie takejto adresy neméze ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitelom. V takom pripade tieZ nie je mozné prijat zaver o bezuro&nosti
bezpoplatkovosti Uveru. Ako predavajuci je uvedeny v zmluve predavajuci W. S. a vSetky podstatné
nalezitosti v suvislosti s reklamaciou su uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Prvoindtanény sud teda dospel k zaveru, Ze chybajuce nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/ a k/ zakona €.
129/2010 Z.z. nespOsobuiju fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru, ktory bol poskytnuty Zalobkyni.
Sud nezistil, Ze by Uveru absentovali aj naleZitosti vyplyvajuce z § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.
V priebehu konania pred prvoinstanénym sudom pravny nastupca zalobkyne tvrdil, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, ked v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre vypocet RPMN.
Prvoindtanény sud namietku skimal a skonStatoval, Ze v zmluve su uvedené vSetky predpoklady
potrebné pre vypocet RPMN. Konkrétnejsie aj z vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva vzorec
urCeny pre vypocet RPMN s vysvetlenim vSetkych jeho symbolov.

Sud sa zaoberal aj dalSou namietkou zalobkyne pred prvoindtanénym sudom, a to &i vObec Zalovanej
zistoval bonitu spotrebitela, ktora okolnost’ v pripade, Ze k zistovaniu bonity nedoSlo riadne, méze
spbsobit, Ze uver je oznaCeny ako bezuroCny a bez poplatkov. Prvoinstanény sud poukéazal najma na
to, Ze sam veritel, teda Zalobkyna je povinna poskytnut dodavatelovi Uplné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti splacat Uver. Sama Zalobkyna uviedla, Ze je starobnou dbchodkyriou s
déchodkom 271,50 eur s mesacnym prijmom domacnosti 2.600 eur a s nulovymi vydavkami. Veritel



predlozZil sudu rozhodnutie Socidlnej poistovne z 5.12.2013 o zvySeni starobného déchodku Zalobkyni
na sumu 271,50 eur mesacéne, schvalovaci protokol k zmluve obsahujuci udaje o Zalobkyni, z ktorych je
zrejmé, Ze je vydata, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, ma vlastné byvanie a jej Uverové zatazenie
preveroval z jemu dostupného Uverového registra nebankovych subjektov - NRKI, nakofko ako
nebankovy subjekt veritel nebol opravneny nahliadat do bankového registra. DoloZil aj vypis z prislusne;j
uverovej splatky, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobkyfa ma len jediny zaznam o Uvere s mesacnou splatkou
31 eur. Podla zistenia sudu rozdiel medzi prijmami a zistenymi vydavkami Zalobkyne predstavoval
102,21 eur po zapocitani splatky predmetného uveru. Veritel nespravne vyhodnotil schopnost Zalobkyne
splacat aver, av3ak tento nedostatok vedie len k zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru
podla § 11 ods. 2 vety prvej zakona &. 129/2010 Z.z. NedoSlo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela,
kedZe k hrubému poruSeniu povinnosti veritela dochadza v pripade, ak veritel vobec nezistoval prijmy,
vydavky a rodinny stav spotrebitefla, alebo ich neoveroval v prisludnych databazach. Uvedeny nézor
opat prvoindtan¢ny sud oprel o existujucu sudnu prax. Ani v tomto pripade nenastala fikcia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

Preto skonstatoval, Ze Zalobkyfia mé vratit Zalovanému 8.297,40 eura. Zalobkyha zaplatila Zalovanému
len 7.960,73 eura. Prvoin§tanény sud zohladnil pri uzatvarani pravnej otdzky dévodnosti uplatneného
naroku skutoénost, Ze Zalobkyna uhradila akontaciu pri uzatvérani kipnej zmluvy vo vyske 1.360 eur.
Prvoindtanény sud zahrnul aj 5 platieb po 288 eur ako naklady na vymahanie naroku, ktoré Zalovanym
neboli preukazané. Vec posudil dalej podla § 553 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zistil, Ze pohladavka,
ktord bola zabezpeCena v zmysle zmluvy, predstavovala uver a jeho prislusenstvo, teda zmluvné
uroky a uroky z omeSkania. Zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava trva az do zaniku zabezpelene;j
pohladavky. Ta doposial v celosti uhradena nebola, preto prvoinstanény sud Zalobe nevyhovel.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. V spore bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, a preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov
konania, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyta. Zalobkyfa Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
V odvolani uviedla, Zze sud prvej indtancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a prvoinstanény sud na zaklade uvedeného vychadzal aj z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobkyna namietala, Ze skutoénost, Ze v splatkovom kalendari mala byt uvedena okolnost v stvislosti
s ¢lenenim splatky, nema vplyv na to, Ze splatka nie je roz€lenena v zmluve. Ako priloha zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX z11.3.2014 boli vSeobecné obchodné podmienky, splnomocnenie, ziadost o uzatvorenie
zmluvy, informécia a kipna zmluva. Ziaden splatkovy kalendar sugastou odovzdania dokumentov
Zalovanej nebol, aj ked bol Zalobkyrfou v ten der podpisany.

Dalej zalobkyfia namietala, Ze Zalovany nedostato&ne uplatnil prostriedky procesnej obrany. Zalovany
v podani zo dfia 13.8.2018, kde sa vyjadroval k veci o uplatnenom naroku, z pohladu vysky sa mu
vbbec nevenoval. AZ po 6 mesiacoch dna 18.2.2019 uviedol, Ze Zalobkyha uhradila iba Ciastku 6.520,73
eura. Teda zalovany v platobnej histérii uvadza sumu 9.320,73 eur, avSak v zmluve odplata predstavuje
8.297,40 eur. Preto poukazujuc na ust. § 151 ods. 1, 2 CSP a § 153 ods. 1 CSP Zalovany nerozporoval
bezdbvodné obohatenie na svojej strane vo vySke 1.023,32 eur. Uvedenu sumu je povinny Zalovany
Zalobkyni vratit a naviac, nembéze v takej situacii existovat zmluvné zabezpecenie, ktoré malo byt
prvym vyrokom sudneho rozhodnutia zrudené. Zo strany Zalovaného ide o neucinné popretie skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe. Neurobil tak v lehote uréenej sudom.

5. K odvolaniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu. PovaZuje prvoin§tanény rozsudok za vecne spravny,
odvolanie Zalobkyne za neddvodné. Prvoinstanény sud spravne dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti, a preto nie je mozné Uver vyhlasit za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva
je v sulade so v8etkymi suvisiacimi ob&ianskopravnymi predpismi a neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Nie je dévod ju povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

Pokial sa tyka vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, rokov a inych poplatkov, tato otazka bola definitivne
vyriedena rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ktory vyCerpavajuco sa venoval vykladu ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., poukazujuc na eurokonformny vyklad so smernicou Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES a na rozhodnutie vo veci C42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare



Birodvej. Vyklad prezentovany Zalobkyriou nie je spravny uz aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v inych veciach, kde aktualne sa vec povaZuje za ustalenu v rozhodovacej
praxi vzmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP.

Pokial sa tyka namietky neuc¢inného popretia skutkovych tvrdeni, Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia
Zalobkyne nemaju oporu v zakone. Sudcovska koncentracia konania je uplatfiovana sudcom podla
vlastnej uvahy. Spada do jeho kompetencie rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany,
ktory strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania, bude prihliadat (US SR sp. zn. 11.US 530/2018 z 15.11.2018).

Zakonna koncentracia konania umoziuje uplatnit procesné prostriedky utoku a obrany najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

Navrhol prvoindtanény rozsudok potvrdit.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Prvoinstanény sud
spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis na spravne zisteny skutkovy stav a vec
spravne aj pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na jeho podrobné a spravne zavery poukazuje a len na doplnenie
a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dalej v ramci odvolacich namietok
Zalobkyne udava:

7. Zalobkyna tvrdila, Ze prvoinstanény sid dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. l[de o dévody, ktoré podla ust. § 365 CSP mébze odvolatel uviest ako odvolacie dévody.

Odvolaci sud skumal namietku Zalobkyne vo vztahu k nesprdvnym skutkovym zisteniam a vadam
skutkového zistenia prvoinstanéného sudu. Plati, Ze sud v suidnom rozhodnuti nespravne zistil skutkovy
stav, ak nevykonal relevantne navrhnuté dékazy, dalej nespravne zistil skutkovy stav z vykonanych
dbkazov alebo nedostato€ne doposial zistil skutkovy stav a tento je mozné dalej dotvarat novotami.
Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt pri¢itané k odvolacej namietke Zalobkyne
na nespravne zisteny skutkovy stav. Prvoinstancny sud vykonal vSetky relevantne navrhnuté dékazy.
Prvoinstanény sud vSetky dbokazy vykonal a skutkovy stav z tychto dékazov spravne ustalil a uz v
tomto Stadiu konania v ramci existujucej koncentracie konania v konaniach, kde predmetom konania su
spotrebitelské zmluvy, skutkovy stav dalej nie je mozné dotvarat.

Na zisteny skutkovy stav prvoinstanény sud aj spravne aplikoval aj pravny predpis. Nespravna aplikacia
pravneho predpisu predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. K nespravnej pravnej aplikacii pravneho
predpisu dochadza vtedy, ked prvoinstanény sud neaplikoval prislusna pravnu normu, a to bud ju
uplne opomenul aplikovat, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, teda namiesto prislusnej pravne;j
normy aplikoval normu inu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud ani v tomto pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali konStatovat’ pravnu
vadu rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

8. Odvolacia namietka zalobkyne vo vztahu k okolnosti, Ze splatkovy kalendar, ktory mal predstavovat
roz&lenenie kazdej mesacnej splatky na splatku istiny uveru, uroku a inych poplatkov a ktory mal
byt podpisany v def podpisania kupnej zmluvy, ako aj zmluvy o zabezpefovacom prevode prava
dna 11.3.2014 nemusi byt sucastou zmluvy o Uvere, pokial vSetky nédleZitosti vo vztahu k terminom
jednotlivych splatok a vysky jednotlivych splatok su uvedené v riadnej Uverovej zmluve. V takom
pripade tato listina nie je natolko podstatna, aby mohla mat’ vplyv na konstatovanie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, ktory uzatvorila Zzalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného. Rozpis
splatky ako taky nemusi v su€asnej dobe pri uz ustélenej sudnej praxi tak, ako to spravne uviedol
prvoindtanény sud, ale aj vo svojom vyjadreni Zalovany, su¢astou zmluvy, ¢i uvedené v amortizaéne;j
tabulke. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. je potrebné dospiet
k zaveru, Ze rozpis v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. neuklada dodavatelom,
resp. veritelom takto &lenit kazdu jednu splatku, ale len oznaduje, z €oho jednotlivé splatky pozostavaju.
Vo vztahu k Cleneniu splatok aktualne existuje uz bohatad rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ale uz aj krajskych a okresnych sudov, ktoru je mozné povaZovat za ustalenu
rozhodovaciu ¢innost a vo vztahu k Najvy$Siemu sudu SR aj ako nazor najvy$Sich sudnych autorit. Preto
ani odvolaci sud vo vztahu k €leneniu splatok nemieni sa od existujucej rozhodovacej praxe odklanat a v



celom rozsahu sa stotoZiuje so zavermi prvoinstanéného sudu. V takom pripade akakolvek amortizaéna
tabufka nie je povinnou su&ast'ou akejkolvek uverovej zmluvy, pokial je v zmluve uvedené, aka je celkova
vyska splatky a v aky defi je jej splatnost’ (frekvencia splatok), o v prejednavanej veci bolo jednoznacne
zistitelné z uverovej zmluvy.

8. Okolnost, Ze Zalovany namietal vySku uplatneného naroku Zalobkyriou vo forme bezdbvodného
obohatenia riadne a v€as uplynutim lehoty koncentracie konania nebola preukazana. Je pravdou, Ze v
danom pripade plati koncentracia konania tak, ako to uviedla Zalobkyrfa vo svojom odvolani v sulade
s ust. § 151 ods. 1, 2 CSP a § 153 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze
Zalobkyha v Zalobe odvodzovala svoj narok na uréenie, Ze zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu zanikol a to, Ze zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
3.880,73 eur zalobkyria oddvodfiovala absenciou adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a dalej absenciou okolnosti, ktora spociva v rozpise istiny, urokov a
inych poplatkov jednotlivych mesaénych splatok. Zalobkyfa bola povinna v Zalobe skutkovo a pravdivo
popisat a uviest vSetky podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zaloba bola
predloZzena na vyjadrenie Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zaujal stanovisko k tvrdeniam o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy v podani zo dfia 13.8.2018, od ktorého Zalobkyria odvodzovala
aj pravo na vratenie plnenia, ktoré podfla Zalobkyne uhradila nad ramec poskytnutého Uveru. Po tom,
¢o sa prvoinstanény sud s uvedenymi vyjadreniami oboznamil, sid dna 23.1.2019 v sulade s ust. §
150 ods. 2 CSP za uc¢elom zistenia podstatnych a rozhodujucich skutoénosti poziadal Zalovaného o
dalSie skutkové tvrdenia v suvislosti s Uhradou kupnej ceny za motorové vozidlo. Tento postup sudu je
legalny a legitimny, kde prvoindtanény sud vzhladom na obranu Zalovaného a na posudenie dévodnosti
uplatfiovaného naroku Zalobkyne ako spotrebitefky sud mohol a dokonca bolo jeho povinnostou
dopytovat’ sa strany sporu na skutkové okolnosti, ktoré povazoval za ddlezZité pre rozhodnutie o veci. K
tymto okolnostiam Zalobkyfia nezaujala v priebehu konania Ziadne procesné stanovisko, len v priebehu
konania roz8irovala tvrdené dovody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy. Tym, Ze Zalovana
predloZila iné skutkové tvrdenia o skutkovych okolnostiach v prejednavanej veci, nez ktoré uviedla
Zalobkyha neznamena, Ze prvoinstanény sud nalezitym spésobom neaplikoval ustanovenia zakona v
suvislosti s popretim skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 1, 2 CSP a § 153 ods. 1 CSP. Zalovany v&as
predloZil prostriedky procesnej obrany a sud na tieto dékazy mohol prihliadnut.

Na dévazok odvolaci sud upriamuje Zalobkyriu na osobitné procesné ustanovenia v Druhej hlave CSP
(Spolky s ochranou slabSej strany), kde v spotrebitelskych sporoch v ust. § 296 CSP vo vztahu k
Zalobkyni ako spotrebitefke ustanovenia v sudcovskej koncentracii konania a zékonnej koncentracii
konania sa nepouziju. Toto procesné ustanovenie umoznovalo zalobkyni ako spotrebitelke sa domahat’
svojich narokov, predkladat tvrdenia a dékazy pocas celého konania. Bolo by v rozpore s &l. 6 zakladnych
principov CSP odopriet’ Zalovanému moznost na vyhodnejSie procesné prava zalobkyne reagovat.
Prvoindtanény sud sa s platbami Zalobkyne vysporiadal spravne. Tu je len potrebné uviest na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu, Zze kiipnopredajna cena za motorové vozidlo
vo vySke 6.800 eur bola hradena dvoma poloZzkami, a to poloZzkou 1.360 eur, ktoru zaplatila Zalobkyria
ako akontaciu a z polozky 5.440 eur, ktoru polozku uhradil pravny predchodca Zalovanej, spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. Tym bola kipnopredajna cena riadne uhradena. Na uhradu sumy
5.440 eur uzatvorila Zalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Uvere, ktori mala uhradit
spolu vo vySke 8.297,40 eura v mesaénych splatkach. Z tejto sumy, ktoru v celkovej vySke spolo¢nosti,
ktora jej poskytla Uver na doplatok kupnej ceny 5.440 eur uhradila len 7.960,93 eur, do ktorej sumy sa
zaratali vSetky platby, ktoré na ucet pravneho predchodcu Zalovaného uhradila Zalobkyra. Tato suma
nezodpoveda sume, ktora mala byt celkovo spolo¢nosti Zalovaného vratena, a preto nie je mozné,
kedZe neexistuju dévody pre urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru, aby bola Zzalobkyni
vratena akékolvek finanéna Ciastka, kedZe esSte uver nie je uhradeny v pinej vy8ke dohodnutej sumy.
Preto ani zmluva o zabezpeovacom prevode zavazku nezanikla, pretoze zavazok tak, ako to uviedol
prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti podla § 553 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika trva. Aj odvolaciu
namietku v suvislosti s porudenim koncentracie konania povazoval odvolaci sud za nedévodnu.
Spravny bol aj vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud ako vyrok suvisiaci preskumal.

9. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 226 ods. 1 CSP. Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom



rozsahu pred odvolacim sudom, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 226 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



