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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XX, XXX XX M., o zaplatenie 670,55 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Csp 14/2017-105 zo dria 29.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym napadnutym rozsudkom
rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,11 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 550,11 EUR od 21.09.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobu v prevy$ujucej dastizamieta.

1. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia 670,55
eur s urokom z omeskania 5, 25 % ro¢ne od 20.02.2014 do zaplatenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 39, §
520ds.1az4,§530ds.1az5,§54 0ds. 1,2,§100 0ds. 1§517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), zakona €. 129/2010 Z.z., § 391 ods. 1, § 391 ods. 2, 3 zakona
€. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Prvoinstanény sud prvym rozsudkom zo dia 14.03.2018 €. k. 11Csp 14/2017-52 zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 600,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 600,- eur
od 21.09.2016 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v
Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 670,55 eur od 20.02.2014
do 20.09.2016 a v Casti uplatneného uroku z omeSkania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 405,21
eur od 21.09.2016 do zaplatenia zastavil. Zalobu v prevysuijucej ¢asti zamietol. Na zaklade odvolania
Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 30.07.2019 &.k. 4Co 161/2018-70 zrusil rozsudok
vo vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Predmetom tohto konania, tak ostal zvySok Zalobného navrhu, t.j. zaplatenie sumy 600,- eur s 5 %
roénym urokom z omeskania od 21.09.2016 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie podfa pokynov odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a zistil, ze pOvodny
Zalobca spolo¢nost Consumer Finannce Holding, a.s. a Zalovany ako klient uzavreli dfia 20.09.2013
zmluvu o poskytnuti poziky vo vyske 600,- eur. Zalovany sa zaviazal pozitku splatit v 36 mesacnych
splatkach s poistenim vo vySke 25,57 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN 32 % a priemernou
hodnotou RPMN 46,06 %. Neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
spolo&nosti. Zalovany podpisom tverovej zmluvy potvrdil, Ze je s tymito podmienkami oboznameny, Ze
si ich precital.

Listom zo dia 24.01.2014 pévodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celkovej diZznej sumy a
informoval ho, Ze ak dlh nevyrovna déjde k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu.

Z prehfadu splatok vyplyva, Zze Zalovany uhradil sumu 0,00 eur.

Vzhladom na neplatne dohodnuty zmluvny urok vo vySke 32 % ro€ne vyhodnotil spotrebitelskd zmluvu
o pbZiCke ako bezuro€nu. Vydka dohodnutd v zmluve predstavuje skoro trojndsobok vysky urokovej
sadzby 12,99 %, za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom Case teda v ¢ase uzavretia zmluvy.
Dohoda o uroku je preto v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi
a absolutne neplatna. Z neplatnej dohody nemédze vzniknut pravo na plnenie. Svoj nazor podlozZil
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co/114/2014-65 zo dria 05.11.2014, v zmysle ktorého za
rozporné s dobrymi mravmi sa povazuje poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu prevysujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami.

Vo vztahu k namietke premli€ania Zalovaného uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné uplatnit’ 3-roénu
preml&aciu lehotu. Zalovany v konani nijakym spésobom nepreukéazal odstupenie o zmluvy, neuniesol v
tomto smere dékazné bremeno, preto neméze platit' 2-roéna premi¢acia lehota ako v suvislosti s vydanim
bezdbdvodného obohatenia. KedZe nebolo preukazané, Zze by doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvu
odstupenim od zmluvy alebo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, plati, Ze kone¢&na splatnost
Uveru nastala prirodzenym spésobom, a to dfia 20.09.2016. Z tohto dévodu je premli&anie naroku Zalobcu
potrebné posudzovat podla splatnosti kazdej splatky samostatne. Zaloba bola podana dfia 13.01.2017,
preto su premi¢ané splatky splatné pred 13.01.2014, t.j. splatky splatné od 20.10.2013 do 20.12.2013,
kde ide celkovo o 3 splatky po 16,67 eur (suma istiny pripadajica na jednu splatku). Zalovany z nich
neuhradil nic.

Zvysné splatky od 20.01.2014 do 20.09.2016 neboli premi&ané, kedy ide o 33 splatok po 16,67 eur,
preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny v sume 550,11 eur a vo zvysku Zalobu zamietol.
Namietku savisiacu s postupenim pohladavky povaZzoval za nedévodnu. Predmetna pohladavka bola
postupena na zalobcu zmluvou zo dnia 30.12.2016 po splatnosti vietkych splatok drfia 20.09.2016, teda
podmienky postupenia pohfadavky boli splnené.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku a to proti vyroku I. a Il. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k premi&aniu
pohladavky. Uviedol, Ze Zalobca sam dosvedCuje v Zalobnom navrhu zosplatnenie uUveru dha
19.02.2014. Ukonc€enie zmluvy podfa ust. § 565 Obcianskeho z&konnika medzi stranami nebolo
dohodnuté, preto je nutné na ukon&enie zmluvy zo strany Zalobcu hladiet ako na odstupenie od
zmluvy, ktoré predpoklada ust. § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika. Odstupenim od zmluvy je zmluva
zruSend a kazdy z ucastnikov je povinnny vratit tomu druhému vsetko, €o od nej dostal. Ide o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a to sa preml&uje v dvojro&nej premli€acej lehote. Od odstupenia od zmluvy
drfia 19.06.2014 do podania Zaloby dra 13.01.2017 uplynuli viac nez 2 roky. Vymahanu pohladavku
povazoval za preml€anu aj v trojroCnej premli€acej lehote. KedZe Zalovany nezaplatil prvu splatku dha
20.09.2013, zacala dfia 21.10.2013 plynat trojroéna premliacia lehota, ktora do podania Zaloby dna
13.01.2013 uplynula. Z tychto dévodov navrhol rozsudok zrusit' a Zalobu zamietnut.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu



odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presveddZivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

8. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost Consumer
Finannce Holding, a.s.) a Zalovanym bola dfia 20.09.2013 uzatvorena zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v 36. splatkach po 25,57 eura mesacne, s ro¢nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN 32 % a
priemernou hodnotou RPMN 46,06 %. Termin konec¢nej splatnosti tveru bol uréeny na def 20.09.2016.

9. Zalovany povazoval narok Zzalobu za preml&any v celom rozsahu, priom bol toho nazoru, Ze
v tomto pripade je potrebné uplatnit 2-roénd premi€aciu lehotu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v
predmetnom konani nebolo preukdzané vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, ani odstupenie od
zmluvy. Prvoindtanény sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo
az splatnostou poslednej splatky uveru dna 20.09.2016.

Vyhlasenie o pred&asnej splatnosti uveru ako aj predchadzajica vyzva na uhradu dihu s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru musi byt pisomne preukazané a musi byt doru¢ené
diZznikovi inak plati, Ze zmluvny vztah trva do €asu dojednaného v zmluve, t. j. do terminu koneCnej
splatnosti celého Uveru. Obsahom spisu sice je vyzva veritela na Uhradu dlZnej sumy zo dia 24.01.2014,
¢o vSak nepredstavuje pravny ukon samotného vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru, ale
len vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy
pred vyhlasenim splatnosti celého uveru (§ 53 ods. 9 OZ), pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby
sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovaného, €o v tomto pripade nebolo
splnené. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit dlznikovi, o Zalobca
nepreukazal. Preto pravny vztah bol ukonéeny uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty.

Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia pokial ide o aplikaciu 3-ro¢nej premiCacej
lehoty namiesto 2-ro€nej, odvolaci sud zdérazhuje, Ze odstupenie od zmluvy nebolo Ziadnym spésobom
preukadzané. Ak by aj bolo preukdzané neplatné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, dané by
nepredstavovalo priestor pre posudenie tohto ukonu ako odstupenie od zmluvy. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru neznamena odstupenie od zmluvy, ale vyuzitie prava poskytovatela Uveru upravit
okamih zro€nosti celého Uveru v pripadoch poruSenia povinnosti diznikom z uveru, ak klient je v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo z urokov. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru
teda zmluva o Uvere nezanika. Nezanika teda ani zavazok diznika vratit' veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky. V predmetnom konani nebolo preukazané ani zosplatnenie uUveru, ktoré Zalovany povazuje
za odstupenie od zmluvy, ani vyslovné odstupenie od zmluvy. Narok Zalobcu v tomto konani teda
nepredstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalovany nepreukazal, a to ani v priebehu odvolacieho konania iny spdsob ukon&enia zmluvného
vztahu nez prirodzenym uplynutim terminu konecnej splatnosti iveru dna 20.09.2016. Z tohto dévodu
je potrebné preml&anie naroku Zalobcu posudzovat od zro€nosti kazdej splatky jednotlivo v rdmci 3-
ro¢nej premliCacej lehoty.

Konstatujuc splatnost Uveru prirodzenym spésobom dfia 20.09.2016, by tak narok Zzalobcu bol
preml&any v celom rozsahu aZ odo diia 20.09.2019. Zalobca podal Zalobu skér, a to dfia 13.01.2017
preto jeho narok povazujeme za preml€any len v €asti, ktora sa tyka nezaplatenych splatok v obdobi
od 20.09.2013, kedy bola uzatvorena zmluva o uvere, do dfia 13.01.2014 (3 roky spatne od podania
Zaloby dfia 13.01.2017).

10. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze zmysle zasad platného civilného procesného
kédexu je vtomto pripade Zalovany, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného
bremena na skuto€nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je v8ak zrejmé, Ze Zalovany si dékaznu povinnost
nesplnil a svoje tvrdenia nepreukazal.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked



urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

Strany sporu maju v prvom rade povinnost' tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia su povinni oznadit
dokazy, ktoré podfa ich nazoru moézu prispiet k objasneniu veci.

V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych ddkazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

11. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktqré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn.
I1.US 78/05).

12. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspednej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z
¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



