Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Cb/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717202264

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5717202264.15

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Obec Klastor pod Znievom, so sidlom M. Culena 181, Klastor pod
Znievom, PSC: 038 43, ICO: 00 316 733, pravne zasttpeného: JUDr. Danielom Jan§om, advokatom so
sidlom Horné Zahrady 2, Banska Bystrica, PSC: 974 01, proti zalovanému: Mestsky urbarsky spolok,
pozemkové spologenstvo Klastor pod Znievom, so sidlom Moyzesova 45, Klastor pod Znievom, PSC:
038 43, ICO: 17 066 646, pravne zastipenému Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A.
Kmeta 28, Martin, PSC: 036 01, v konani o zaplatenie 17.500,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Oznacenie pravnej zastupkyne zZalovaného v zahlavi pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku
Okresného sudu Martin zo dfia 12.6.2020, ¢.k. 17Cb/29/2017-390 opravuje tak, Zze spravne znie:
,Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, Martin, PSC: 036 01“.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dna 21.2.2017 sa zalobca domahal, aby sid vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 17.500,- Eur. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su spolo&nou nehnutelnostou podla
ustanoveni Zakona ¢&. 97/2013 Z. z., vedené na LV &. 995 k.u. Klastor pod Znievom pod ¢. B 318 v
podiele 77200/415200. Zalobca je tiez &lenom a podielnikom Zalovaného, kde v ramci hlasovacich a
&lenskych prav mu prindlezi 772 hlasov resp. podielov. Clenovia Zalovaného na Valnom zhromazdeni
dna 22.2.2014 rozhodli, Ze na jeden podiel bude vyplatenych 25,- Eur ako prerozdelenie zisku z roku
2013. Zalovany v$ak v roku 2014 uhradil Zalobcovi len sumu 1.800,- Eur pripadajicu na 72 podielov,
pricom zvy$na Gast v sume 17.500,- Eur pripadajuca na 700 podielov uhradend nebola. Zalobca
opakovane vyzyval zalovaného na uhradenie zvySnej sumy, avSak bezvysledne.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 12.6.2020, ¢.k. 17Cb/29/2017, ktorym Zalobu zamietol a
zalovanému vo i zalobcovi priznal pravo na 100 % nahradu trov konania.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 12.8.2020 poziadal Zalovany o vydanie opravného uznesenia, nakoflko
sud v zahlavi vySSie uvedeného rozsudku uviedol nespravne priezvisko pravnej zastupkyne Zalovaného
~Charvathova“, priom spravne malo byt uvedené ,Chorvathova“.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Vzhladom na vySSie uvedené sud postupoval v zmysle cit. ust. § 224 C. s. p. a uvedenu zrejmu
nespravnost, spo€ivajicu v nespravnom oznaceni pravnej zastupkyne zalovaného (resp. v nespravnom
oznacleni jej priezviska) v zahlavi pisomného, ako aj elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného
sudu Martin zo dia 12.6.2020, ¢.k. 17Cb/29/2017-390, opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



