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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V sudkynou JUDr. Martinou Van€ovou v pravnej veci zalobcu: Y. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XX, Z., zast.: KADUC & PARTNERS s. r. 0., ICO: 50 290 762, so sidlom Trojiéné
namestie 4, Trnava, proti Zalovanej: W.. X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, Z. zast.: JUDr. DuSan
Palka, advokat, so sidlom Polianky 5, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 26.09.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu pisomne
sa ospravedInit Zalobcovi za to, Ze neuviedla vSetky podstatné skutocnosti o jeho osobe a pripade v
trestnom konani v roku 2014, v désledku &oho bola jej vypoved vyhodnotena v neprospech Zalobcu,
ktory bol nasledne odsudeny. Zaroven Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie 10.000,- eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v rdmci vySetrovania a sudneho
konania vedeného voci zalobcovi pre tyranie blizkej a zverenej osoby pésobila Zalovana ako pracovnicka
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde vystupovala ako opatrovnik maloletej poskodenej. Zalovana
pocas trestného stihania Zalobcu uvadzala ur¢ité skuto€nosti, a nasledne, po odsudeni Zalobcu uviedla
zvySné skutocnosti, ktoré boli podstatné a bolo ich mozné vyhodnotit v prospech Zalobcu. Porovnanim
skuto€nosti, ktoré Zalovana uviedla vo vztahu k Zalobcovi v ramci sidneho konania (zapisnica o vysluchu
Zalovanej ako svedka - poSkodeného zo dfia 21.07.2014 ) so skutoénostami, ktoré uviedla na svoju
obranu po podani trestného ozndmenia (zapisnica o vysluchu zo dha 25.08.2016) je mozné zistit, Ze
zalovana mala dostato¢né vedomosti o skutoénostiach v prospech zalobcu, avSak tieto skutoénosti
vedome zamléala v trestnom konani vednom voé&i Zalobcovi. Zalobca bol v trestnom konani odsudeny
na trest odhatia slobody o vymere 10 rokov. Uz len vizualnym porovnanim oboch vypovedi je mozné
vidiet diametralny rozdiel vo vypovedi Zalovanej, ktora pocas trestného konania voci Zalobcovi uvadzala
skuto€nosti vytrhnuté z kontextu tak, Ze Zalobca vyznel horSie. Nasledne, ked bol Zzalobca odsudeny
a branil sa voci Zalovanej trestnym oznamenim, Zalovana uviedla uplné skuto&nosti o osobe Zalobcu,
z ktorych je na prvy pohlad viditelné, Ze Zalobca po pade maloletej podkodenej konzultoval situaciu
s lekarmi a okrem tohto incidentu fakticky neboli Ziadne problémy ani naznaky nasilia na malolete;j.
Tieto skutoénosti véak Zalovana v priebehu trestného konania vedome neuviedla. Zalobca uviedol, Ze
keby Zalovana uviedla uz v rdmci vySetrovania a sudneho konania vSetky skuto€nosti, tak ako ich
uviedla dodatone po jeho odsudeni v roku 2016 az v rdmci vybavovania trestného ozndmenia voci
jej osobe, nie je vylu€ené, Zze v ramci sudneho konania by boli vykonané dalSie ukony a bolo by
vydané iné rozhodnutie nez odsudenie Zalobcu a jeho obmedzenie na osobnej slobode. Zalobca sa o
tychto rozpornych skutoénostiach vo vypovediach zalovanej dozvedel az diia 28.09.2016, kedy mu bolo



doru€ené uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia. Takymto vedomym neuvedenim podstatnych
informacii a skuto¢nosti o osobe Zalobcu Zalovana poSkodila Zalobcu na jeho osobnostnych pravach,
¢im doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu. Okrem toho, nasledkom sidneho konania
a aj vedome neuplnych informacii poskytnutych v sidnom konani od Zalovanej bol Zalobca odsudeny.

2. Zalovana uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nemuselo prist teoreticky k jeho odsudeniu, keby zo
strany Zalovanej nepri$lo k zaml&aniu podstatnych a délezitych informécii je zavadzajuce. Zalovana
nezamiCala Ziadne podstatné a délezité informacie, ktoré by mohli Zalobcu zbavit’ jeho viny, resp. viest
k jeho oslobodeniu spod obzaloby. Zalobca nebol odsudeny na zéklade vypovede Zalovanej, ale na
z&klade celého radu dokazov, ktoré boli vykonané v rdmci trestného konania, i na zéklade jeho vlastného
priznania. Zalovana ako zamestnankyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny si riadne plinila svoje
povinnosti a hajila zdujmy maloletej O.. Dékazom toho je aj uznesenie vySetrovatela o odmietnuti
trestného oznamenia, z ktorého vyplyva, Ze konanie podozrivej zalovanej, bolo v sulade s jej vykonom
opatrovatel'skych prav vod&i maloletej O. M.. Zalobca ne$pecifikuje, do akych jeho osobnostnych prav
zasiahla Zalovana. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika chrani Zivot a zdravie, obCiansku €est a
ludsku dbstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Ak Zalobca tvrdi, Ze pri vypovedi Zalovane;j
prislo k zaml€aniu podstatnych a délezitych informacii v trestnom konani, potom logicky nemohlo prist’ k
zasahu do jeho osobnostnych prav, pretoze tuto problematiku riesi uplne iné odvetvie prava a uplne iné
pravne inStrumentarium, nez zvolil Zalobca. Napriek tomu Zalobca Ziada od Zalovanej ospravedinenie a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur, ktoré méze sud priznat iba zo zakonného dévodu,
Ze ,bola v znaCnej miere znizena jeho (Zalobcova) dostojnost alebo vaznost v spolo¢nosti® ( § 13 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Dalej uviedla, Ze naroky Zalobcu st premléané. Namietka preml&ania, ktoru
vzniesla nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v rozpore s dobrymi mravmi je samotny
navrh Zalobcu, ktory bol pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov. Zalobca sa domaha ochrany svojich osobnostnych prav, hoci sadm surovo
zasiahol do osobnostnych prav 3 roénej O.. Zalobca nijako nepreukazal, v éom konkrétne Zalovana
znizila jeho osobnu, pracovnu, &i spologensku prestiz. Bol usved€eny a odsudeny na zaklade celého
radu dokazov - zdznamov z pohovorov, lekarskych sprav, ozndmeni, sprav od lekarky, z materskej Skoly
a podobne. Navys$e diia 05.12.2019 zamietol Okresny sud Bratislava Il navrh Zalobca na obnovu konania
(3Nt/4/2019), v ktorom Zalobca predlozil sudu totozné argumenty, ako v tejto veci.

3. V daldom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze predmetom sudneho konania je najma ochrana osobnosti
Zalobcu, kde Zalovana v trestnom konani Zalobcu uvadzala nepresné informacie o Zzalobcovi, ¢im bola
v kone¢nom désledku znizena dbéstojnost Zalobcu. Samotna Zalovana fakticky potvrdila, Ze nemala
podozrenie o pachani trestného &inu zalobcom. Vyplyva to z celej citacie uvedenej Zalovanou. Zalovana
pred vySetrovatefom uviedla:,,...mala za to, Ze pévod uvedenych zraneni skuto¢ne pochadza z padu zo
schodov, €o podla vyjadrenia t. €. potvrdil aj ot€éim maloletej p. M....";,,... uvedenu skuto&nost’ potvrdila
matka maloletej, ako jej najbliz§ia osoba vo vztahu rodig...",,... opatovne kontaktovala MS, ako si aj
vyZiadala lekarsku spravu od detskej lekarky maloletej, W.. T. W., z ktorej nevyplynuli Ziadne pochybnosti
ohladne starostlivosti o dieta..."...av8ak na zaklade uz vy$Sie opisanych ukonoch mala za to, Ze uvedené
domnienky o moznom spéachani trestného &inu neboli preukézané." Zalovana totiz v trestnom konani
voCi Zalobcovi neuvadzala tieto informacie tak, ako je citované vysSie, ale uvadzala skutocnosti tak,
Ze Zalobca vyznel ako osoba, ktora tyrala dieta. Nakolko Zalovana rozporuje, Ze Zalobcovi nebolo
jej vypovedou zasiahnuté do jeho osobnych prav, Zalovany zdéraziiuje, Ze rozdielnymi a nepresnymi
vypovedami bol Zalobca dotknuty predovSetkym na svojej ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti. Vo vztahu
k nemajetkovej ujme Zalovana uvadza, Ze sud méze priznat nahradu nemajetkovej ujmy len v pripade,
ak je v znacnej miere znizena zalobcova déstojnost alebo vaznost v spoloénosti. Zalobca je toho nazoru,
Ze byt poznaCeny znackou ,tryznitela" dietata dostatoCne zniZuje jeho ddstojnost ako aj vaznost v
spolo¢nosti. K namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze na premlanie sa nemusi prihliadat v pripade, ak
je to v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, kde je
jeho pristup k informaciam zna¢ne obmedzeny v porovnani s osobou ,ha slobode". Ako Zalobca uvadzal
aj v zalobe, o vypovedi Zalovanej a o jej zaml¢ani informacii sa dozvedel az 28.9.2016, kedy mu bolo
doru¢ené uznesenie o odmietnuti tresthného oznamenia. Do doru€enia uznesenia o odmietnuti trestného
oznamenia Zalobca nemal objektivne Ziadnu mozZnost dozvediet sa o poruseni jeho prava na ochranu
osobnosti, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sa premli€acia lehota pocitala od okamihu
vypovede Zalovanej a nie od okamihu, kedy sa Zalobca o poru$eni objektivne mohol dozvediet. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovana nepreukazala, Ze v trestnom konani nezami¢ala Ziadne podstatné informacie
a skuto¢nosti. Poukazal na to, Ze Zalovana bola stranou v trestnom konani, a nie iba nejaky svedok. Je



preto nepochopitelné, pre€o uviedla vSetky skutoénosti (o negativnom vysledku zo zistovania o pachani
nasilia na maloletej O.) az v Case, ked jej samotnej hrozilo trestné stihanie. Uviedol, Ze do obcianske;j cti
fyzickej osoby je moZné neopravnene zasiahnut najma verejnym prednesenim difamujucich skutkovych
tvrdeni, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti obana. Zverejnenie
(vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe je potrebné vzdy posudzovat ako
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, Ze prislusna informacia nebude mat’
vyslovene difamaény charakter. Podstatné je to, Ze takto je o konkrétnej osobe vyslovena nepravda,
na zaklade ktorej mézu tretie osoby tuto fyzicki osobu skreslene posudzovat. KedZe od roku 2014 je
na konani pritomna aj jeho druzka, s ktorou ma dve deti, tymto je zdévodneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (Zalovanej) zo dfia 21.07.2014 0 09:10 hod. (€.I. 8 -
11 spisu) vyplyva, Ze uznesenim zo dilia 14.05.2014 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
ustanoveny ako opatrovnik maloletej O. M., nar. XX.XX.XXXX. Zalovana bola splnomocnena poverenim
zo dna 24.02.2014. Ako urad su stale koliznym opatrovnikom maloletej vo veci rozvodu manzelstva
obvinenej M. a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. K skutkom
sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Zze rodinu maju v evidencii od 01.02.2013. Otec poSkodenej osobne aj
pisomne oznamil Uradu, Ze mu matka poskodenej brani v kontakte a nedodrziava rozhodnutie sudu.
Dfia 12.02.2014 bola vyziadana z MS W. XX sprava o maloletej, hodnotenie starostlivosti matky. Dfia
20.03.2014 Gradu dosla odpoved na doZiadanie z MS , kde zo spravy vyplyva, Ze spozorovali u malolete;
zmeny spravania ako aj podliatiny v oblasti tvare, na nohach a rukach, na hrudniku zaroven v prilohe
zaslali vyjadrenie Zalobcu, ktory tvrdil, Ze maloleta spadla pred obytnym domom zo schodov. Urad sa
skontaktoval dia 28.03.2014 telefonicky s pani riaditelkou, ¢i maloleta chodi do $kdlky, & nespozorovali
uz aj v minulosti znamky nasilia, ako aj odvtedy, p. riaditelka uviedla, Ze od dfia 24.03.2014 opat nastupila
mal. do MS, kde ju nadalej vodi matkin priatel - Zalobca. Poziadali riaditelku, aby zvysili pozornost, &o
sa tyka maloletej a v pripade potreby ich kontaktovali. Diia 01.04.2014 doZiadanim poZiadali detsku
lekarku W.. T. W. o hodnotenie urovne starostlivosti matky o dieta a uviedli jej, Ze z MS obdrzali spravu,
Ze maloleta mala po tele podliatiny, pri€om malo ist o pad dietata zo schodov. Zarovern dfia 02.04.2014
predvolali matku na trad, kde sa dotazovali na skuto&nosti, ktoré uviedla MS, matka bola riadne vypo&uta
k urazu dietata a uviedla, Ze maloleta drfia 09.02.2014 spadla na kolobezke zo schodov, ktoré maju
pri vchode do bytovky, uviedla, Ze ked otvarala dvere, zamotal sa jej tam pes, ktorého isli vencit. Dha
29.04.2014 policia kontaktovala urad, a vSetky tieto spravy, uznesenia, zaznamy zo Setreni, z pohovorov
na urade boli predlozené policii. Uviedla, Ze to je vSetko, €o chce k veci uviest, Ze vypovedala pravdu
a vedome ni¢ nezaml&ala.

4.2.Z1.a 3. strany zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 17.02.2015 0 09:00 hod. (€.I. 12 -13 spisu)
vyplyva, Ze na pojednavani sa zu&astnila Zalovana ako opatrovnik mal. za UPSVaR. Nie je zrejmé, i
na 3. strane predloZenej zapisnice je vysluch zalovanej (druha strana chyba).

4.3. Z uznesenia Okresného riaditefstva policajného zboru v Bratislave IV zo dfia 22.09.2016 (¢.I.
14 - 18 spisu) vyplyva, Ze vySetrovatel odmietol vec podozrenia Zalovanej z pre€inu neozndmenia
trestného ¢€inu, a tiez z precinu neprekazenia trestného ¢inu, nakolko nie je dévod na zacatie trestného
stihania. Diia 25.08.2016 bola na zapisnicu o vysluchu osoby vypocuta Zalovana, ktorej opatrovnictvo
voc¢i maloletej O. M.. bolo ustanovené sudom a spisovy material prideleny v zmysle agendy uradu
z dévodu rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O. M.. V
ramci konania o rozvod medzi rodiémi maloletej O. M.. si vyZiadala spravu z MS na adrese W. XX, Z.,
ohladne starostlivosti matky o dieta. Diia 20.03.2014 pri§la z MS sprava z ktorej vyplynulo, Ze dieta
prislo dria 13.02.2014 do materskej $kdolky s viacerymi odreninami a sucastou tohto listu bola priloha,
z ktorej vyplynulo, Ze dieta spadlo zo schodov, ¢o osobne uviedol p. M. a pred triednou ucitefkou
MS aj vlastnoruéne podpisal. Dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti sa dia 28.03.2014
telefonickv skontaktovala s p. L., riaditefkou MS, ktora uviedla, Ze dieta od pondelka 24.03.2014
nastupilo do MS, a Ze je v poriadku a v pripade akychkolvek pochybnosti zanedbania starostlivosti zo
strany matky a jej priatefa p. M., aby ihned kontaktovali UPSVaR. Na zaklade informécii o zraneniach
maloletej, ktoré vyplynuli zo spravy z MS bola predvolana matka maloletej O. M.. na UPSVaR, ktora
potvrdila, Ze maloletd skuto¢ne spadla zo schodov a tvrdila nie€o v zmysle, Ze u lekara neboli, aviak
telefonicky sa s nim spojili. Nasledne bola vyZiadana aj pisomna sprava od detskej lekarky maloletej



O. M., z ktorej vyplynulo, Ze o dieta je dobré postarané a v sprave neboli uvedené Ziadne znamky
nasilia pachanej na maloletej O. M.. Dalej uviedla, Ze po zaslani spravy z MS policiu nekontaktovala
z dévodu, Ze z pripisu uvedenej spravy vyplynulo, Ze k zraneniam maloletej doSlo padom zo schodov,
o potvrdil ot&im p. M. svojim podpisom, ako aj nasledne matka na UPSVaR, nasledne z vyziadanej
lekarskej spravy nevyplynuli Ziadne pochybnosti ohladne starostlivosti o dieta a ani z dalSich Setreni
v MS u p. riaditelky nevyplynuli Ziadne dal$ie pochybnosti. Na zaklade Ziadosti UPSVaR bola dna
20.03.2014 z MS W. XX, Z. zaslana sprava s hodnotenim starostlivosti o maloletd O. M.. na UPSVaR
z ktorej vyplynulo, Ze maloleta nastupila do MS dia 02.09.2013 v dobrom zdravotnom stave, a Ze sa
adaptovala uspesSne ku spokojnosti samotnej O. M.. ako aj pedagogickych pracovnikov. Pogas mesiacov
september az november vodila a vyzdvihovala maloletu jej stara mama a ob&as mama, pri¢om maloleta
bola vzdy Cista, opatrena a psychicky vyrovnana, aviak neskér navstevovala zariadenie sporadicky a jej
prejavy spravania sa zmenili z plaéu do agresivity, vyhybala sa spolo&nym aktivitam, vyhlfadavala oporu
v pedagogickych pracovniCkach a doZzadovala sa svojej starej mamy, pri€¢om do zariadenia ju striedavo
vodili matka a jej priatefl p. M., po€as tychto dni bolo u maloletej spozorované mnozstvo odrenin (malé
podliatiny) v oblasti tvare, ruk a néh, pricom na vyzvu pedagogickych pracovniciek, matka, ako aj jej
priatel uviedli, Ze: ,to sa stava". Diia 13.02.2014 priviedol malolett O. do MS p. M., pritom dieta malo
rozsiahle podliatiny v oblasti tvare, na nohach a mensSie na hrudniku, pri€om na vyzvu triednej ucitelky
p. M. uviedol, Ze maloleta spadla zo schodov, ale lekarske potvrdenie nema, lebo na oSetreni neboli.
Uvedené skuto€nosti vliastnorucne podpisal, priCom képia bola zalozena do spisu. Dria 28.03.2014 sa na
zéklade spravy z MS Zalovana telefonicky spoijila s p. riaditelkou MS, p. L., ktora jej uviedla, Ze maloleta
od pondelka 24.03.2014 opat nastupila do materskej Skoly, kde chodi riadne a v€as cely tyzdeni, pri¢om
ju vodi Zalobca, a Ze nespozorovali v minulosti ani t. &. znamky nésilia na maloletej O. M.., iba vtedy
modriny, ¢o podla vyjadrenia Zalobcu dieta spadlo zo schodov, pricom na otédzku Zalovanej, €¢o maloleté
hovorila v MS, ked mala modriny, p. riaditelka uviedla, Ze vSetkym spontanne hovorila, Ze spadla zo
schodov.

Diia 02.04.2014 sa dostavila matka maloletej O. M.. na UPSVaR po predchadzajicom
telefonickom predvolani Zalovanej, kde bola matka maloletej vypocuta k urazu, ktory opisala riaditelka
MS, pritom uviedla, Ze maloletd v nedelu dia 09.02.2014 spadla na kolobezke zo schodov, ktoré
maju pri vchode do bytovky, ked ona otvarala dvere a motal sa tam aj ich pes. Dalej uviedla, Ze sa
velmi poudierala a z toho dévodu jej priatel (oznamovatel Zalobca) ihned zavolal do nemocnice na N.
znamemu lekarovi, ze €o maju robit, pri€om mu podrobne opisal, Ze €o vidia u maloletej a ten zhodnatil,
Ze netreba chodit do nemocnice, neslo o zlomeninu ani krvacanie. Dalej uviedla, Ze hned v pondelok
celu situaciu oznamila matka maloletej telefonicky do MS s tym, Ze maloleta nepride v pondelok a utorok
do 3kolky, nakolko spadla. TaktieZ sa telefonicky informovala u W.. W., €i je potrebné nejaké vySetrenie
dietata, pricom ta jej udajne povedala, Ze pokial je maloleta pokojna a nema Ziadne priznaky, tak nemusi.
Dalej uviedla, Ze nikdy sa ni¢ podobné nestalo, priom minuly tyzderi chodila maloleta riadne do $kdlky a
predtym nechodila z dévodu, Ze jej priatel Zalobca mava pomerne &asto u seba svoje dve maloleté deti
- dvojicky, pric¢om su vekovo podobné s maloletou O., ktora ich pozna, a s ktorou sa spolo¢ne hravaju.
Dria 25.08.2016 uvedené skutognosti zo dia 28.03.2014 boli overené u p. R. L., riaditefky MS, ktord
navstevovala maloleta O. M.., o €om je vyhotoveny aj dradny zdznam.

4.4. Zalobca vo svojej vypovedi (¢.I. 150 - 151 spisu) uviedol, Ze Zaloba je podana z dévodu konania
Zalovanej a nasledkov spbsobenych v ¢ase pred odsudenim Zalobcu, tj. v obdobi od 28.04.2014 -
23.06.2015, kedy platila prezumpcia neviny. Zalovana v trestnom konani neuviedla skuto&nosti, ktoré
uviedla v konani vo veci trestného stihania voci jej osobe v zneni, tak ako je uvedené v 2 a 3 bode Zaloby.
Bolo mu zasiahnuté do jeho osobnej cti, pretoze mozno by to bolo inak, keby Zalovana vypovedala
to isté €o v konani voCi nej. Na pojedndvanie chodila jeho rodina a znami, a na zaklade toho ako
vypovedala Zalovana to vrhalo zlé svetlo na Zalobcu. Na otdzku PZ Zalovaného, &i Zalobca uviedol
rovnaké skuto€nosti v navrhu na obnovu konania ako su podstatou tejto Zaloby, tzn. neuvedenie
niektorych skuto&nosti Zalovanou v konani vedenom voci Zalobcovi, Zalobca uviedol, Ze ano. Na otazku
PZ Zalovaného, pre€o nereSpektuje rozhodnutie sidu o navrhu na obnovu konania z ktorého vyplyva,
Ze zalobca nebol odsudeny na zaklade vypovede Zalovanej, ale na zaklade radu inych dékazov, Zalobca
uviedol, Ze nemOze reSpektovat také rozhodnutie, kedZe sudca sa nezaoberal samotnym institiutom
obnovy, €i su alebo nie su tu skuto€nosti, ktoré by mohli odévodfiovat povolenie obnovy konania.

4.5, Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, &.k. 1T/151/2014 - 727 zo dfia 09.04.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2015 zo dia 23.06.2015 uznany za



vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pri¢om z odévodnenia vyplyva, Ze vina Zalobcu bola
dbkazmi bezpe€ne preukazana, obZalovany sam priznal svoje protipravne konanie vo&i maloletej. Za
najmarkantnejsi dbkaz sud oznadil znalecky posudok B.. W.. V. Y., H.., z ktorého vyplynulo, Ze konanie
Zalobcu, voci ktorému sa maloletd nemohla absolutne branit, jej spésobovalo mudivé utrapy.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

5.2. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

5.3. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

5.4. Podla § 101 Obcianskeho za&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi UspesSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a dalej, Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, priCom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zasahu znasat sudom
uloZzenu sankciu. Pre priznanie finanénej ndhrady sa vyZaduje aj vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby, predstavujuci znizenie jej dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere
a pricinna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom tejto ujmy. Za neopravneny zasah
nemozno povazovat zdsah za existencie okolnosti vylu€ujucich protipravnost, ako je napriklad aj plnenie
povinnosti.

7.V prejednavanom pripade Zalovand vo svojej vypovedi v trestnom konani dia 21.07.2014 neuviedla
presne to isté, ¢o v jej dalSej vypovedi pri vySetrovani trestného oznamenia dria 25.08.2016, avSak o
Zalobcovi Ziadne nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenia neuviedla. V tresthom konani vedenom
voci Zalobcovi si Zalovana plnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z pozicie opatrovniCky maloletej
poskodenej, do ktorej bola ustanovena sudom pre prebiehajuce konanie o rozvod rodiCov malolete;.
Zalovana vo svojej vypovedi uviedla fakty (zistenia), o ktorych sa dozvedela pri pineni svojich pracovnych
uloh, a tieto podlozila spravami, zaznamami zo Setreni a z pohovorov na Urade. Zarover pri vysluchu
uviedla, Ze sa k skutku vyjadrit nevie. Zalovana pri oboch vysluchoch rovnako uvadzala, Zze z odpovede
na doZiadanie uradu diia 20.03.2014 dosla z MS odpoved, Ze u maloletej O. boli spozorované na tele
podliatiny v oblasti tvare, na nohach, rukach, aj v oblasti hrudnika, pricom tiez uviedla, Ze Zalobca a
matka maloletej tvrdili, Ze spadla pred obytnym domom zo schodov. S ohladom na v8etky okolnosti
pripadu, ked Zalobca bol v €ase vysluchu Zalovanej vazobne stihany za zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby, neskér bol za tento €in aj pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
nie je mozné z uvedenej vypovede Zalovanej (hoc aj podla Zalobcu v porovnani s inou vypovedou
neuplnej) vyvodit objektivnu spdsobilost zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, najma ked' si
Zalovana plnila pri vysluchu svoje pracovné povinnosti opatrovnika maloletej. O tom, Ze jeho preukazané
konanie bolo sudom posudené ako tyranie maloletej O. nebolo dsledkom vypovede Zalovanej, ale
vysledkom rozsiahleho dokazovania v trestnom konani. Z odévodnenia rozhodnutia sudu o vine a treste
Zalobcu vyplyva, Ze vina Zalobcu bola dékazmi bezpelne preukazanda, obZalovany sam priznal svoje
protipravne konanie voci maloletej. Za najmarkantnej$i dékaz sud oznadil znalecky posudok B.. W.. V.
Y., H.., z ktorého vyplynulo, Ze konanie Zalobcu, voéi ktorému sa maloletd nemohla absolutne branit,



jej spésobovalo mucivé utrapy. Uvedenym konanim preto Zalovana nemohla objektivnhe neopravnene
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, t.j. do jeho prava na obdiansku Cest a ludsku
dostojnost. S ohfadom na vySSie uvedené sud Zalobu v Easti ospravedinenia ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca si z titulu neopravneného zésahu spojeného so zniZzenim déstojnosti fyzickej osoby a
jeho vaznosti v spolognosti uplatnil vo€i zalovanej aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-
eur. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, ktoru su nepreml&atelné, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojronej premliacej doby nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zdsahu objektivne spdsobilému porusdit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia
doba zac€ina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k tvrdenému neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Uvedenym tvrdenym zasahom bola vypoved Zalovanej dfia 21.07.2014 v trestnej
veci Zalobcu. Zalobca preto mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat 22.07.2014. Nasledkom uplynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby v sulade s § 101
Obcianskeho zakonnika dfia 22.07.2017, sa pravo Zalobcu oslabilo, a vzhfadom na podanie Zaloby na
sud az dna 26.09.2019 a na dévodnu namietku preml&ania vznesenu Zalovanou sud Zalobcovi pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy uz z tohto dévodu priznat nemohol a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu
zamietol. Sud uvadza, Ze pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy by posudil za premi¢ané aj v
pripade spravnosti tvrdenia zalobcu, ze preml€acia doba na uplatnenie si prava na ochranu osobnosti
zacala Zalobcovi plynat vo vztahu k vypovedi Zalovanej zo diia 25.08.2016, kedZe aj od uvedeného
okamihu do podania Zaloby uplynuli viac ako tri roky.

9. Zalobca namietal, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sid na namietku premli&ania prihliadal,
kedZe mal obmedzené moznosti z dovodu, Ze sa nachadzal po&as trvania preml€acej doby v Ustave na
vykon trestu. K tomu sud uvadza, Ze nejde o mimoriadne dévody, ktoré by branili Zalobcovi uplatnit’ si
svoje tvrdené pravo v zdkonom uréenej preml€acej dobe, omu nasved&uje aj fakt, Ze zalobu podal v
Case trvania vykonu trestu. Navy$e sud uvadza, Ze Zalobca sa o vypovedi Zalovanej zo dfia 25.08.2016
dozvedel uz dha 28.09.2016, a teda v Case, ked premlcacia doba na uplatnenie si tvrdeného prava este
neuplynula, pri€om mu ni¢ nebranilo, aby si svoje tvrdené pravo uplatnil na side v premli&acej dobe.

10. To, ¢&i vypoved Zalobkyne, by mohla mat vplyv na rozhodnutie o trestnom €ine spachanom Zalobcom
nie je mozné posudit v ob&ianskopravnom konani iniciovanom Zalobcom. Vplyv vypovede na odsudenie
Zalobcu méze riedit sud v ramci obnovy trestného konania, pri€om Zalobca potvrdil, Ze na zaklade
skuto€nosti uvadzanych v Zalobe podal navrh na obnovu trestného konania, a sud mu tento navrh
zamietol.

11. Zalobca na pojednavani Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie konfrontaciou stran sporu, ktora by
vhiesla viac svetla do prejednavanej veci. Sud tento dékaz nevykonal vzhfadom k jeho neudelnosti,
navySe iSlo o dékaz nenavrhnuty v€as (v Zalobe alebo v replike) v rozpore s § 153 ods. 1 C.s.p., priCom
vykonanie tohto dékazu by si vyZadovalo odroCenie pojednavania, kedZe Zalovana sa pojednavania
nezudastnila. Zalovany na pojednavani navrhol aj vysluch dal$ich svedkov (ich mena ne$pecifikoval)
k rozsahu zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ktoré v3ak sud tieZ nevykonal z dévodu
ich neucelnosti (pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy posudil sud ako premi¢ané), navyse islo
tiez o dokazy nenavrhnuté v€as (v Zalobe alebo v replike), a ich vykonanie by si vyZadovalo odro¢enie
pojednavania. Zalobca neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory vy$sie uvedené dékazy nenavrhol
vykonat skoér. Sud nevykonal dokazovanie ani vysluchom Y. W., pretoZe toto dokazovanie povaZoval za
neucelné vo vztahu k preukazaniu zasahu do prava na ochranu osobnosti, kedZze v €asti ospravedinenia
postacuje objektivna spdsobilost zasahu do prava na ochranu osobnosti a v €asti nahrady nemajetkove;j
ujmy posudil sud pravo Zalobcu ako preml¢ané. Sud okrem listinnych dékazov predloZzenych v spise
vykonal vysluch Zalobcu, napriek tomu, Ze jeho vysluch nebol navrhnuty v&as, avSak jeho vysluch si
nevyzadoval odro€enie pojednavania.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



