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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. S.
XXX, XXX XX W. S., pravne zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat, so sidlom Martinéekova 781/16,
821 09 Bratislava, proti zalovanej: O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX A., pravne
zastupena: Mgr. Miroslav Huljak, advokat, so sidlom Letna 1075/18, 064 01 Stara Lubovna, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
16C/38/2020-10 zo dna 10.06.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 16C/38/2020-14
zo diia 10.06.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim zaviazal Zalovanu
zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostou - rozostavanym rodinnym domom, nachadzajucim sa na
pozemku parc. &. XXX/X, k. 0. R., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie
odbvodnil tym, Ze zalobca podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa nakladania s tymto rozostavanym rodinnym domom az do
pravoplatnosti rozhodnutia stdu vo veci samej. Vo veci samej podal Zalobca odporovaciu zalobu, ktorou
sa domahal uréenia neuginnosti pravneho ukonu. Zalobca ma proti A. A. pohladavku vyplyvajicu z
rozsudku Okresného sudu PreSov 22Cb 150/2016 a A. A. previedol vlastnicke pravo k rozostavanému
domu na svoju spolubyvajucu priatelku, t.j. blizku osobu. V zaujme toho, aby nebol zmareny ucel podania
odporovacej zaloby, bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uviedol, Zze bola
osvedCena potreba doCasnej Upravy, z obsahu spisu je nesporné, Ze je potrebné priznat Zalobcovi
pravnu ochranu. Zalovanej by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia ni¢ nebranilo previest
alebo zatazit dotknutu nehnutelnost, ktorej sa spor tyka. Ak by takdto okolnost' nastala, doslo by k
vyraznému zhorSeniu pravneho aj faktického postavenia Zalobcu v spore.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze na
zaklade novacie zavazku, a to uznania dlhu a dohody o splatkach spisanej do notarskej zapisnice
diia 12.03.2019, A. A. zavazok, ktory je predmetom Zaloby, uhradil v celom rozsahu, a preto Zaloba aj
predmetné uznesenie su nedévodné. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zrusil.

3. K odvolaniu predloZila uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo diha 28.02.2019, z ktorej vyplyva, Ze
veritel M. S. a dlznik A. A. sa dohodli na uznani dlhu vyplyvajicom z rozsudku Okresného sudu PreSov
22Cb 150/2016. Z celkovej diZznej sumy dIznik veritefovi uhradil 16.200 eur, z dlZnej sumy zostava podla
dohody diZznikovi zaplatit 16.396,52 eur. Podla dohody ma byt zvySna suma zaplatena v splatkach
poénuc od 12.03.2019 do 12.04.2020 na ucet veritela vedeny vo T. N.. K dohode Zalovand pripojila
kopie prijmovych pokladni¢nych dokladov, z ktorych vyplyva, Ze A. A. zaplatil na dohodnuty ucet celu
zvySnu sumu 16.396,52 eur. Tieto doklady boli doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie,
ktory nepoprel ich pravost’ a na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze pohladavka z rozsudku Okresného



sudu PreSov 22Cb 150/2016 bola uhradena len Ciasto¢ne, €o sa tyka istiny. Je eSte potrebné uhradit
prisludenstvo pohfadavky a trovy konania, ¢o nie je zanedbatelna Ciastka. Z prisluSenstva do dha
podania spravy podla zastupcu Zalobcu nebolo uhradené ni€. Pravny zastupca Zalobcu neuviedol, aka
je aktudlna vyska dlhu.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej je dévodné. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné podla §
325 ods. 1 CSP osveddit potrebu neodkladnej Upravy. V danom pripade potreba neodkladnej Upravy
vyplyva z toho, Ze Zalobca ma proti A. A. pohladavku vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu PreSov
22Cb 150/2016. Z navrhu vyplyva, Ze tato pohladavka nebola uhradena.

5. Zalovana predlozila dékazy (uznanie dlhu a dohoda o splatkach z 28.02.2019), z ktorych vyplyva, Ze z
diZznej sumy vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu PreSov 22Cb 150/2016 zostava diznikovi zaplatit
16.396,52 eur a bola dohodnuta splatnost’ splatok tejto sumy tak, Ze splatky koncia driom 12.04.2020
(pred podanim navrhu v tejto veci). Zalovana predlozila doklady, ktorymi osvedgila, Ze vetky tieto splatky
boli riadne splnené (v niektorom pripade s omeSkanim, av8ak zaplatena bola vy3Sia suma). Tymito
dbkazmi bolo osvedéené, Ze A. A. uhradil celu pohladavku vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu
PreSov 22Cb 150/2016.

6. Zalobca na pohladavku zinkasoval o cca 4.058,-Eur viac ako je istina pohladavky. Zalobca netvrdil
aka je vySka trov konania a nepredloZil o tom Ziadne dokazy.

7. Pokial' teda zastupca Zalobcu popiera uhradu dlhu v &asti prisluSenstva, je takéto jeho tvrdenie
neosvedéené a v rozpore s osved&enymi skutocnostami. Zalobca netvrdil a ani neosvedéil vysku
svojej pohladavky k datumu podania Zaloby, priCom vySka neuhradenej pohladavky ma vyznam pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni (zasada proporcionality). Zalobca v podanej Zzalobe zaml&al uhrady
pohladavky v sume 32.596,52 Eur. Zalovana osvedgila Ghradu pohladavky vo vyske, ktor si veritel a
diZnik odsuhlasili ako vysku diZnej pohlfadavky. Na zaklade tychto okolnosti m& odvolaci sud za to, Ze
nebola osved¢ena potreba predbeznej Upravy, a preto postupom podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. O trovach konania nebolo potrebné rozhodovat, pretoze sa vedie konanie vo veci samej a o vietkych
trovach konania suvisiacich s tymto sporom bude rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti v tejto veci.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



