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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Mgr. R. T., nar. X X XXXX,
bytom A., M. XXXX/X, pravne zasttipeného advokatom JUDr. Ladislavom S&urym, so sidlom S., Y.
XXXX, proti zalovanym: 1/ U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, 3b/ Y. L., bytom U., W., F. XXX/XXX,
Ceska republika, pravne zastipenej advokatom JUDr. Antonom Kup$om, so sidlom S., Y. XX, 4/ T.
Y., nar. XX. X.XXXX, bytom S., S. XXXX, 7/ Y. Y., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, 8/ E. Y., rod. T., nar.
XX XXXX, bytom F. XX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou U. I. (zalovanou v rade 10), 9/ E. T,,
rod. J., nar. X.XX.XXXX, bytom S., Y. XXXX/XX, 10/ U. I, rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. - L. XXX,
11/ R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A., u Q. XXX, 17/ E. Y., na neznamom mieste, 18/ J. V. U,, rod. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, 19/ Y. M., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. XXX/XX, Zalovani v
rade 7/, 18/ a 19/ pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhDr., s.r.o., so sidlom
S., UL XX. W. XXXX, 20/ U. V., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, 21/ S. Y., na neznamom mieste,
Zalovani v rade 17/ a 21/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36,
o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na zaklade odvolania Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &. k. 10C/316/2015-280 zo diia 8. marca 2019 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. KonStatoval, Ze ,Zalobca
vzhladom na absenciu rozhodujucich skutkovych a pravnych tvrdeni a k nim zodpovedajucich dékazov
v konani nepreukazal opak rozhodujucich skuto€nosti, na zdklade ktorych bolo prislusnym spravnym
organom potvrdené vlastnicke pravo Zalovanych k spornym nehnutefnostiam, sud preto z takéhoto
hodnoverného stavu zépisu v prislusnom katastri nehnutelnosti vychadzal, a to bez toho, aby za takychto
okolnosti bolo potrebné, aby strana Zalovanych dalej musela v sporovom konani hodnovernost zapisu
svojho vlastnictva k spornej nehnutelnosti sama dokazovat' a ktorej prislicha ochrana vlastnickeho
prava v zmysle § 123 a nasl. Ob&. zak.“. Dodal, Ze v priebehu konania doslo k viacerym prevodom,
ako aj prechodom spoluvlastnickych podielov. Zalobca - okrem iného - nadobudol vlastnicke pravo ,k
podielu pod B7“ na zéklade zamennej zmluvy s U. V., ktora skutoénost' nesvedci o jeho ,dobromyselnosti,
Ze sporné nehnutelnosti patria do jeho vyluéného vlastnictva®“. Taktiez Zalobca nepreukazal titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom jeho pravnymi predchodcami.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore plne UspeSni Zalovani maju narok na ich
nahradu v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud sice
na pojednavani dia 8.3.2019 pripustil zmenu navrhu/Zaloby, ale takéto procesné uznesenie nedorudil
subjektom, ktoré neboli na danom pojednavani pritomné. S vynimkou Zalovanych 7/, 18/ a 19/ sa
tak ostatni Zzalovani nemali moznost k zmenenej Zalobe vyjadrit. Napadnuty rozsudok povaZoval za



nepreskumatelny a zméatocny (aj) preto, Ze hoci okresny sud hovori o viacerych prevodoch, ktoré
nesvedCia o dobromyselnosti Zalobcu, ,Zalobca vie len o jednom prevode“. Navyse, predmetnou
zamennou zmluvou s U. V. iba ,v podstate nahradili pdvodné ustne zamenné zmluvy*.

4. Odvolatel poukazoval na poruSenie zasady rovnosti strdn, ked okresny sud daval vyrazne vacési
priestor Zalovanym 7/, 8/ a 19/ (naopak, opominal - predovietkym v neskorSom §tadiu konania -
Slovensky pozemkovy fond ako zastupcu Zalovanych 17/ a 21/). Zalovani 7/, 18/ a 19/ pritom nevedeli ani
na mieste samom ukazat sporné pozemky a vypovedali znaCne rozporne az ucelovo (ktoré nezrovnalosti
odvolatel podrobne popisal). Okresny sud v8ak uveril ich nepravdam, a nie pravdivym tvrdeniam
Zalobcu.

5. Zalobca zdérazioval dihodobé uZivanie spornych pozemkov jeho pravnymi predchodcami a nasledne
nim samotnym (spolu s manzelku). Uviedol, Ze napriek zmene Zaloby zotrval na svojich pévodnych
tvrdeniach o redlnom vydeleni pozemkov (Ustnymi zdmennymi zmluvami s ostatnymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi) na zac&iatku 20. storoCia eSte pre jeho starych rodi€ov, o naslednom uzivani spornych
nehnutelnosti rodi€mi Zzalobcu a o darovani nimi pédvodnym Zalobcom 1/ a 2/. Z dévodu predbezného
pravneho posudenia okresného sudu o neplatnosti danej darovacej zmluvy len ,upravil navrh®. Odvolatef
doplnil, Ze s vynimkou Zalovanych 7/, 8/ a 19/ ostatni Zalovani so Zalobou suhlasili, vratene akceptacie
tvrdeni o ,davnej defbe”.

6. Zalovani 7/, 18/ a 19/ ziadali rozsudok okresného sudu potvrdit. S odkazom na zmeny Zaloby
vykonané Zalobcom nesuhlasili s tym, Ze Zalobca v priebehu konania zotrval na svojej pdvodnej Zalobe.
Zdéraznovali, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal redlnu defbu pozemkov. Zaroveri jeho rodicia,
uréenia spornych pozemkov do dediCstva po ktorych sa domaha, nemaju Ziadny nadobudaci titul.
Oznaceni Zalovani rovnako nesuhlasili s tym, Ze by nevedeli identifikovat sporné pozemky na mieste
samom.

7. V naslednej reakcii Zalobca zotrval na svojom odvolani, vratane zasadnej Casti suvisiacej
argumentacie a tvrdenia Zalovanych 7/, 18/ a 19/ oznadil za ucelové.

8. Rovnako tito Zalovani zotrvali na svojom prvotnom vyjadreni v rdmci odvolacieho konania. K
ich podaniu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 3a/ (zalovany 1/ bez dolozenia plnomocenstva pre advokata,
ktory podanie bezprostredne vykonal - pozn. odvolacieho sudu), ktori uviedli, Ze sa pridfZaju svojich
doterajSich prednesov a suhlasia s rozhodnutim sidu v ich nepritomnosti.

9. Nad zakonom predpokladany procesny ramec sa opakovane vyjadril Zalobca a opatovne poukazoval
na ucelovost postoja Zalovanych 7/, 18/ a 19/. Mal za to, Ze neuniesli dokazné bremeno ich tvrdeni.
PovaZoval za ,priam Zalostné®, ako okresny sud uveril a ,naletel” ich tvrdeniam.

10. Ostatni Zalovani zostali v priebehu odvolacieho konania necinni.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

12. Okresny sud (doslova az bezbreho) akceptoval vSetky procesné ukony zalobcu, resp. pévodnych
Zalobcov 1/ a 2/. Paradoxne prave v spojitosti s takymto postupom sa dopustil neddslednosti, ktora ma/
mala za nasledok poruSenie prav €asti Zalovanych na spravodlivy proces. Zodpoveda (procesnému)
stavu veci odvolacia namietka Zalobcu, Ze 0 zmene Zaloby rozhodol okresny sud len na pojednavani
dria 9.3.2019, a preto Zalovani (s vynimkou Zalovanych 7/, 18/, 19 a Veroniky Kliestikovej - pévodnej
Zalovanej 2/ resp. v désledku zmien v priebehu konania Zzalovanej 20/) nemali moznost' sa k zmenenej
Zalobe vyjadrit. Dotknuté uznesenie nebolo ani pisomne vyhotovené, a teda ani nasledne neskor (bez
ohladu na ne/relevantnost takéhoto postupu) doru¢ované (§ 142 ods. 3 CSP) Zalovanym nepritomnym
na pojednavani dia 9.3.2019.

13. Opodstatnenou je i odvolacia namietka tykajuca sa nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozsudku. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou su¢astou zakladného
prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Uvedenému
musi zodpovedat' i urCita kvalita sudneho rozhodnutia tak, aby boli dostatone zrejmé uréujuce
vychodiska, ivahy a z nich rezultujuce (jednotlivé) zavery konajuceho sudu.

14. V posudzovanom odévodneni (z hladiska podstaty zaverov okresného sidu najma v bodoch 17. az
24. odbvodnenia) takato Struktura, zodpovedajuca aj druhej a tretej vete § 220 ods. 2 CSP, absentuje.



Popri uvedeni vSeobecne akceptovanych stanovisk ohfadne institutu vydrzania (body 17. az 19., ¢i 23.
odbvodnenia rozsudku okresného sudu), ktoré su vSak bez akejkolvek upravy pouzitefné v akomkolvek
inom rozhodnuti tykajucom sa vydrZania, su konkrétne zavery viazuce sa na jedineéné okolnosti sudene;j
veci neprimerane strohé az arbitrarne.

15. Okresny sud len konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom jeho pravnymi predchodcami, ale z odévodnenia vébec nie je zrejmé, o ktorych
pravnych predchodcov hovori a ako vyhodnotil Zalobcom, resp. pévodnymi zalobcami 1/ a 2/ tvrdené
tituly postupného nadobudania vlastnickeho prava. Jedina ako-tak konkrétnejSia zmienka okresného
sudu sa viaZze k zdmennej zmluve Zalobcu s U. V.; uzavretej v priebehu sporu (28.5.2018). Aj tuto zmluvu
vSak okresny sud hodnoti vo vztahu k dobromyselnosti vylu€ného vlastnictva Zalobcu, hoci v dosledku
pripustenej zmeny Zaloby rozhodoval o uréeni (v 1) do dedigstva po jeho rodi¢och. Navyse, i predtym
Zaloba nesmerovala k ur€eniu vyluéného vlastnictva Zalobcu, ale k uréeniu, Ze sporné pozemky patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - pévodnych Zalobcov 1/ a 2/.

16. Aj pri prehliadnuti znaénej komplikovanosti zhriiujuceho zaveru okresného sudu (citovaného v
bode 1. tohto odévodnenia) mu nepredchadza v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia Ziadna
konkrétna uvaha, &i vymedzenie jedineCnych (vlastnych len sudenej veci) skutkovych i pravnych
vychodisk, ktorych by mohol byt vyudstenim. Sudne rozhodnutie musi ozrejmovat’ skutkové a pravne
zavery takym spbésobom, aby uc€astnik (strana sporu) nemusel hfadat’ odpoved pre vec rozhodujuce
skutocnosti v rovine dohadov a aby mohol skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat (blizSie
napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 85/2020 z 25.6.2020).

17. Celkovo je nutné konstatovat, Ze postup okresného sudu pri prejednavani a rozhodovani v sidenej
veci (minimalne) vykazuje znaky nesustredenosti; €o plati aj o skumani procesnych podmienok. V
prvotnej Zalobe vtedajsi Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili za u€astnika Slovensky pozemkovy fond, ktory mal
konat az za pat osbdb (tvrdenych neznamych vlastnikov). V posudzovanom rozhodnuti okresny sud
oznaluje za strany sporu priamo takéto fyzické osoby (aktualne uz len Zalovani 17/ a 21/) s dovetkom
»,na neznamom mieste“. K tejto ,disproporcii“ v oznaceni dotknutych stran okresny sud neuvadza nijaké
blizSie vysvetlenie.

18. Pokial ide o fyzické osoby, stranou sporu méze byt len Zijuca fyzicka osoba; t.j. fyzicka osoba,
ktord ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti (§ 61 CSP v spojeni s § 7 Ob¢€. zak.). V tomto smere
nebolo v priebehu konania predloZzené Ziadne konkrétne (verifikovatelné) tvrdenie o tom, Ze v pripade
Zalovanych 17/ a 21/ (E. Y. a S. Y.) sa jednd o Zijuce fyzické osoby. Po€as prejednavania sporu bolo
pritom - po naleZitom vyhodnoteni a preSetreni suvisiacich zaznamov v katastri nehnutelnosti - vo vztahu
k dalSim subjektom (tiez pévodne oznalovanym ako fyzické osoby na neznamom mieste) zistené,
Ze sa nejedna o hodnoverny udaj; t.j. nejde o nezname Zijuce fyzické osoby. Predmetné okolnosti je
nevyhnutné ozrejmit i vo vztahu k Zalovanym 17/ a 21/ a az nasledne vyhodnotit, ¢i je mozné vo vztahu
k nim konat’ so Slovenskym pozemkovym fondom ako ich zastupcom.

19. Ulohou okresného sudu tak v dalsom postupe vo veci bude ozrejmit ,status” Zalovanych 17 a 21/
tak, aby boli stranami sporu len subjekty s procesnou subjektivitou (§ 61 CSP), vypracovat uznesenie
o pripusteni zmeny Zaloby z 9.3.2019 a dorucit ho stranam/Zalovanym nepritomnym na dotknutom
pojednavani. Samozrejme, v ramci meritérneho rozhodnutia vyhotovit odévodnenie zodpovedajuce
vy$8ie spominanému § 220 ods. 2 CSP.

20. Bez ohladu na doteraz rozoberané zasadné (procesné) nedostatky, ktoré priamo viedli k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, krajsky sud dopifa niekolko poznamok vo vztahu k meritérnej podstate
sudeného pripadu. V konaniach o ur€enie vlastnickeho prava, vratane konani o ur€enie, Ze vec patri
do dediCstva, je prioritnym vymedzenie (pravneho) titulu, od ktorého sa tvrdené vlastnictvo ma odvijat.
Dotknuté vymedzenie musi byt skutkovo jednoznaéné, aby v nadvazujucom procese dokazovania bolo
overitefné.

21. Z tohto pohladu nepostaCuje maximalne vSeobecné tvrdenie o davnej delbe pozemkov. Takéto
tvrdenie musi byt naleZite konkrétne tak v otdzke jeho subjektov, ako i v otazke jeho predmetu (okrem
iného aj z hladiska toho, ¢i dotknuté subjekty/osoby boli vébec opravnené - hoci i takymto pravne
neperfektnym spésobom - disponovat s ur€itym spolu/vliastnictvom) a rovnako tak v &asovych udajoch;
a to vo vztahu ku kazdému zo subjektov oznaCenych v tvrdenom retazci pravnych predchodcov. Ak
argumentécia dotknutej strany sa odvija od rozhodnutia publikovaného v Uradnej zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu (prvej) Ceskoslovenskej republiky &. 911/1932 musi byt zrejmé, ktorého konkrétneho
spoluvlastnickeho vztahu sa tyka. Ide vSak o inU situaciu, nez aku predstavuju uUstne zamenné



zmluvy vyluénych vlastnikov. Parafrazujuc samotného odvolatela z jeho ostatného vyjadrenia v ramci
odvolacieho konania, je namieste uviest, Ze v tomto ohfade Zalobca uviedol ,priam Zzalostne“ malo
konkrétnych skutkovych tvrdeni.

22. AZ v pripade ustalenia a preukazania existencie relevantného titulu (opravnenej) drzby sa mézu
stat’ vyznamnejSimi okolnosti uzivania spornych nehnutefnosti. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze samotna
drzba, hoci aj dlhoro¢na a nerusena, nie je spdsobila nahradit’ existenciu (v tomto pripade domnelého)
nadobudacieho titulu. Rovnako nie je podstatné, &i (spolu)vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti
dokaze presne na mieste samom oznacit spornu €ast nehnutelnosti. Osobitne, ak ide o nehnutelnost,
ktora je sucastou vacsieho celku a zaroveh z dévodu jej faktického uzivania inym subjektom (vratane
oplotenia) nie je bezprostredne dotknutému (spolu)vlastnikovi pristupna. Vo vSeobecnosti plati, Ze
neuzivanie predmetu vlastnictva nema Ziaden vplyv na zanik vlastnickeho prava. Inymi slovami, pokiaf
(spolu)vlastnik neuziva predmet svojho (spolu)vlastnictva, nedochadza k zaniku jeho vecného - spolu/
vlastnickeho - prava.

23. Ako vyrok zavisly od meritorneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



