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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. Milosa Koleka v spore zalobcu: C.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
O. Dr. R. F. XXXX/XX, XXX XX G. U.-X.-O., pravne zastupeného JUDr. Danielom Bolanovskym,
advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42 239 265, proti Zalovanému: E. S., nar.
XX XX XXXX, bydliskom . XXXX/X, XXX XX P., zastupeného Sylviou Wilgovou, nar. 12.06.1975,
bydliskom Moyzesova 34, 080 01 PreSov, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v konani
o zaplatenie 14.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov sp. zn. 19C/2/2019-107 zo dna 15.05.2020, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
-Nariaduje sazabezpelovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech k Zalobu
na tychto nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného:

- byt &.X o celkovej podlahovej ploche XX m2 na 1. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX,
stojaceho na pozemku parc. reg. C KN &. XXXX v P. ul. |., vchod &islo 2, evidovaného v kat. nehnutelnosti
na LV & XXXXX, k. u. P., obec P., okres P., pod B5 v X/X, t.j. v celosti,

- s nim nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu supisné &islo XXXX, evidovany v kat. nehnutelnosti na LV . XXXXX, k. u. P., obec P,
okres P., pod B5 vo velkosti XX/XXXX k celku,

- spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku par. reg. C KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvoria
o vymere XXX m2 evidovany v kat. nehnutelnosti na LV &. XXXXX, k. u. P., obec P., okres P., vo velkosti
XXIXXXX k celku,

za uCelom zabezpec&enia pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému vo vySke 14.000,00 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 14.000,00 Eur od 02.04.2017 do zaplatenia (priznanej t.¢.
nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 5.5.2020 ¢&. k. 19C 2/2019-96)."

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z navrhu, ako aj z pripojenych dbkazov
je nepochybné, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pefiaznu pohladavku vo vyske 14.000,00 eur, a to
na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dna 05.01.2017, kde zalovany doposial Zalobcovi predmet pézicky,
ktory mu bol odovzdany v hotovosti, nevratil aj napriek tomu, Ze doba splatnosti bola uréena na den
01.04.2017.

Dalej uviedol, ze v danom spore bol vydany aj platobny rozkaz Okresnym stidom Banské Bystrica dfia
02.08.2018, &. k. 19Up/475/2018-0. Zalovany zostal pogas celého konania pasivny, neurobil vo veci
Ziadne podanie, €i vyjadrenie vo veci samej. Vo veci bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu rozsudkom zo
dna 5.5.2020, ¢.k. 19C/2/2019-96. Z predloZeného vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to byt €.X o celkovej podlahovej ploche XX m2 na 1. poschodi



bytového domu so supisnym Cislom XXXX, stojaceho na pozemku parc. E.. C KN & XXXX v P. ul. [,
vchod €islo X, evidovaného v kat. nehnutelnosti na LV &. XXXXX, k. U. P., obec P., okres P., ako aj s nim
nerozlu¢ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu supisné &islo XXXX, evidovany v kat. nehnutelnosti na LV €. XXXXX, k. 0. P., obec P., okres
P., pod B5 vo velkosti XX/XXXX k celku, ako aj spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku par.
Reg. C KN ¢&. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2 evidovany v kat. nehnutelnosti
na LV & XXXXX, k. u. P, obec P., okres P., vo velkosti XX/XXXX k celku (dalej len ,nehnutelnosti®). Z
vypisu z katastra nehnutelnosti dalej taktiez vyplyva, Ze na uvedenych nehnutelnostiach je evidovana
plomba, ktora je vyznaCena na zaklade V - XXXX/XXXX, €o signalizuje, Ze prebieha konanie o zmenu
vlastnika nehnutefnosti, a teda je zrejmé, Ze zalovany sa tychto nehnutefnosti zbavuje tym, Ze prevadza
vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu.

Mal za to, ze su splnené vsetky predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenym
z&loZzného prava na uvedené nehnutelnosti Zalovaného, a to s ohfadom na vySku pohladavky, ktoru
Zalobca vodi Zalovanému ma, ako aj na konanie Zalovaného, ktory sa zbavuje svojich nehnutefnosti
prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, a je dévodné sa domnievat, Ze sa tymto konanim
snazi vyhnut budicemu vykonu prava Zalobcu prostrednictvom exekucie, kde by tato mohla byt tymto
konanim Zalovaného zmarena.

Zaverom sud uviedol, Ze nariadenie zabezpectovacieho opatrenia je v tomto pripade takisto v sulade
s principom proporcionality, nakolko zabezpeCovacie opatrenie samo o sebe princip proporcionality
obsahuje, a to tym, Ze sa zriaduje len zalozné pravo, a teda predmet zalozného prava (v tomto
pripade nehnutelnosti Zalovaného) neprechadza na Zalobcu ako nového vlastnika, ale je mozné ho
predat, Zalobca sa tak uspokojuje len do vysky svojej pohladavky. NavySe na uvedené nehnutelnosti
Zalovaného je uz zriadené zalozné pravo na zaklade V 95/2017 - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava &.
XXXXXXXXXXXXXXXX pre Prima banka Slovensko a.s.. Z uvedeného ma teda sud za to, Zze zasada
proporcionality bude nariadenim zabezpedovacieho opatrenia zachovana.

Uzavrel, Ze Zalobca tak osvedcil dévodnost, ako aj trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ v konani
ochrana. Nehnutelnosti, ku ktorym ma byt zriadené zaloZné pravo predmetnym zabezpelovacim
opatrenim, su spdsobilym predmetom zalozného prava, ako to vyplyva z predloZzenych vypisov z listov
vlastnictva.

Bol toho nazoru, ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenie nebude neprimerane zasiahnuté do prav
Zalovaného, nakolko s vykonom zalozného prava méze Zalobca zalat az vtedy, ak bude pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ako aj na citované zakonné ustanovenia dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava k
nehnutelnostiam je dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze povazuje napadnuté uznesenie sudu za pred€asné, arbitrarne a nezakonné.

Poukazal na tu skuto€nost Ze dlhodobo pésobi a pracuje v zahrani¢i v Nemecku, a aj vzhladom
na mimoriadnu situaciu spdsobenu celosvetovou pandémiou COVID-19 (zatvorené hranice), nebola
moznost’ a priestor sa so Zalobcom skontaktovat, pripadne rieSit nim uplatfiované naroky. Namietal
tvrdenia Zalobcu, Ze by sa u€elovo zbavoval svojho majetku, ktorého je vyluény vlastnik, pripadne sa
vyhybal akémukolvek opravnenému plneniu vyplyvajuceho zo zavézku vodi tretim osobam.

Dalej uviedol, Ze o predaji nehnutelnosti uz dihodobejsie premyslal, avéak hlavny podnetom, pre ktory
sa rozhodol uskutoCnit tento krok, bola si¢asna nie najistejSia globalna situacia a zarover ta skutoénosti
Ze dlhodobo pracuje a Zije so svojou rodinou v Nemeckou (s manzelkou a dcérou).

PovaZoval za potrebné uviest, Ze predaj nehnutelnosti je odplatnym pravnym ukonom, pri ktorom
dochadza k uhrade kupnej ceny zo strany kupujuceho a tak absolutne na strane Zalobcu neméze
existovat' obava z ohrozenia jeho naroku, kedZe tento si bude méct v pripade pravoplatného rozhodnutia
sudu uspokojit naroky prave z kupnej ceny.

Mal za to, Ze na to aby sud nariadil sudcovské zaloZzné pravo na vys8ie uvedené nehnutelnosti, musia
byt kumulativhe naplnené viaceré zakonné podmienky, ktoré v danom pripade naplnené neboli.

Mal za to, Ze Zalobca v konani hodnovernym spésobom (Ziadnymi dékazmi) nepreukazal skutoCnosti,
ktorymi by osvedgil existenciu obavy, z budiceho ohrozenia pri vymahani sudom este pravoplatne
nepriznaného naroku.

Zdbraznil, Ze sud sa pred nariadeni zalozného prava vébec nevysporiadal s primeranostou Zalobcom
uplatnenej pohladavky vo vyske 14.000,- eur k ujme Zalovaného pri obmedzeni jeho dispoziénych
prav k uvedenym nehnutelnostiam a cene nehnutefnosti. Sud sa pri rozhodovani o nariadeni tak



zdvazného zabezpeclovacieho inétitutu, musi riadit nosnou zdsadou proporcionality, zmyslom ktorej
je, aby zriadenim zalozného prava nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného a aby
takato ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo
zasadnym spdsobom dotknut’ jeho vlastnickeho prava najma tym, Zze pohladavka s prisluSenstvom
by bola zriadenim zaloZzného prava zabezpelena v niekolkonasobne vy3sej vySke vo vztahu k cene
zalozenej nehnutelnosti

Vzhladom na uvedené mal za to, Ze sud pri svojom rozhodovani sa vébec nevysporiadal s uvedenou
zasadou proporcionality, &im jeho rozhodnutie povaZuje za arbitrarne a nezakonne.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil, tak Ze navrh Zalobcu zamietne.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

4.V priebehu odvolacieho konania je procesna obrana Zalovaného postavena najma na tvrdeni, Ze sud
prvej indtancie sa pri rozhodnuti, ktorym nariadil zabezpec€ovacie opatrenie opieral vylu¢ne o tvrdenia a
dokazy, ktoré predlozil Zalobca, pri€om sa vobec nevysporiadal so zasadou proporcionality.

5. Zabezpectovacie opatrenie je sudcovské zalozné pravo upravené v § 343 a § 344 CSP, pricom je
nutné aplikovat’ primerane ustanovenia o neodkladnom opatreni.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

6. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania, v priebehu konania alebo po jeho skon&eni.

7. D6évodom na jeho nariadenie je zabezpec&enie realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. V pripade zabezpelovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé
odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poéinania dlznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby)
mohlo déjst’ bud’ k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne
sa domOct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti.

8. V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je
tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani su v3ak strany povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a zaroven doévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda



nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalobcu, ktorym
sa Zalobca domahal nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia z dévodu, Ze existuje obava, Ze vykon
rozhodnutia bude ohrozeny, napadnutym uznesenim nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo na majetok Zalovaného.

10. Sud prvej inStancie vychadzal z tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych zalobcom, pri¢om mal
za preukazané, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pefaznu pohladavku vo vySke 14.000,00 eur, a to
na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dna 05.01.2017, kde zalovany doposial Zalobcovi predmet pézicky,
ktory mu bol odovzdany v hotovosti, nevratil aj napriek tomu, Ze doba splatnosti bola uréena na
deri 01.04.2017. Z predlozeného vypisu z katastra nehnutelnosti mal za preukazané, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti (bytu) evidovanej v kat. nehnutefnosti na LV & XXXXX, k. u. P,
obec P., okres P., ako aj s nim nerozlu€ne spojeny spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu evidovany v kat. nehnutefnosti na LV €. XXXXX;, k. u. P., obec
P., okres P., ako aj spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku par. reg. C KN ¢. XXXX evidovany
v kat. nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX, k. u. P., obec P., okres P..

11. Zaroven mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti dalej taktiez
vyplyva, Ze na uvedenych nehnutefnostiach je evidovana plomba, ktora je vyznalend na zaklade V -
2794/2020, Co signalizuje, Ze prebieha konanie o zmenu vlastnika nehnutelnosti, a teda je zrejmé, Ze
Zalovany sa tychto nehnutelnosti zbavuje tym, Ze prevadza vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu.

12. Zalovany v odvolani namietal tvrdenia Zalobcu, Ze by sa u&elovo zbavoval svojho majetku, ktorého
je vyluény vlastnik, pripadne sa vyhybal akémukolvek opravnenému plneniu vyplyvajucemu zo zavazku
vocéi tretim osobam, priCom ale uviedol, Ze o predaji nehnutelnosti uz dlhodobejSie premyslal, avSak
hlavny podnetom, pre ktory sa rozhodol uskutolnit’ tento krok, bola su€asna nie najistejSia globalna
situacia a zaroven ta skuto€nosti Ze dlhodobo pracuje a Zije so svojou rodinou v Nemeckou.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany tymto vyjadrenim potvrdil obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie,
ktora je dana tym, Ze Zalovany zacal s predajom svojho majetku.

14.V predmetnom spore o zaplatenie 14.000 eur s prisluSenstvom (t.j. pohfadavky, ktorej vymozenie je
zabezpecené napadnutym uznesenim), bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného €. k. 19C/2/2019-96 zo dia 05.05.2020, ktory vSak nie je pravoplatny, nakolko sa Zalovany
voci uvedenému rozsudku odvolal, pricom o jeho odvolani nebolo doposial rozhodnuté.

15. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so zasadou
proporcionality, odvolaci sud uvadza, Ze sud musi rovnako skumat aj princip proporcionality, t.j. musi
skumat, &i zabezpefovacie opatrenie neobmedzi povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie nalezite odévodnit.

16. Odvolaci sud poukazuje na bod 20 napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie zaverom
uviedol, cit.: ,,nariadenie zabezpectovacieho opatrenia je v tomto pripade takisto v sulade s principom
proporcionality, nakolko zabezpe€ovacie opatrenie samo o sebe princip proporcionality obsahuje, a to
tym, Ze sa zriaduje len zalozné pravo, a teda predmet zalozného prava (v tomto pripade nehnutelnosti
Zalovaného) neprechadza na Zalobcu ako nového vlastnika, ale je mozné ho predat, Zzalobca sa tak
uspokojuje len do vy3ky svojej pohlfadavky. NavySe na uvedené nehnutelnosti Zalovaného je uz zriadené
zalozné pravo na zéaklade V 95/2017 - Zmluva o zriadeni zaloZného prava €. XXXXXXXXXXXXXXXX pre
Prima banka Slovensko a.s.. Z uvedeného ma teda sud za to, Ze zasada proporcionality bude nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia zachovana.”

17. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal aj s
principom proporcionality a nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenie nebude neprimerane zasiahnuté
do prav Zalovaného, nakolko s vykonom zaloZzného prava mdze Zalobca zacat az vtedy, ak bude
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



18. Zalobca preukéazal existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
t.j. existenciu pohladavky voci Zalovanému a obavu z ohrozenia exekucie, ktora je dana tym, Ze zalovany
zadal s predajom svojho majetku. Zalovany v odvolani na svoju obranu nepreukézal skutoénosti, kvli
ktorym by sa nariadenie zabezpelovacieho opatrenia javilo byt nedévodné.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



