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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: mal. Q. K., nar. X.XX.XXXX, bytom K. 7,
XXX XX 0., zast. zak. zastupcom: M.. M. K., nar. XX. XX.XXXX, V. XX, XXX XX Q., Z. kralovstvo, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Nicol Hlavacikova s.r.o., advokat, so sidlom Bo&na 10, 040 01 KoSice -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 176 831, proti povinnému: T.. V. K. O.., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/IXX, XXX XX O., o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 6.681,78 Eur, vedenej u sidneho
exekutora, JUDr. Hildegardy Laclavikovej, so sidlom exekutorského tradu Slovenska 52, 080 01 PreSov,
ICO: 37 881 485, o navrhu povinného na zastavenie exeklicie, o staznosti povinného voéi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 13Ek/221/2019 zo dfia
13.11.2019, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Ek 221/2019 zo diia 13.11.2019 menii
tak, ze exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania v stvislosti s konanim o staznosti .
odovodnenie:

1/ Mal. opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 06.02.2019, podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu splnomocneného jej matkou, domahala od povinného vymozenia
zames$kaného vyzivného vo vyske 6.681,78 Eur, na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu PreSov, €.k. 24P/43/2015-522 zo dna 23.03.2017, vykonatefného dria 16.04.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 9CoP/21/2017-649 zo dfia 31.10.2017.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 13.11.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok I.) a narok na nahradu trov exeku€¢ného konania nepriznal tak opravnenému
ako ani povinnému (vyroky Il. a lll.). Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia
z dovodu, Ze navrh na vykonanie exekucie podala neopravnena osoba, kedZe matka opravnenej v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie nebola opravnena zastupovat’ zaujmy mal. Q. a maloleta
pravny ukon vykonany matkou neschvalila. Uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 28P/141/2018-96
zo dna 08.10.2018, bola totiz zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny zastupovat
jej zaujmy. Dalej poukéazal na skutognost, Ze na Okresnom sude PreSov je pod sp. zn. 25C/20/2017
vedené konanie, v ktorom sa rieSi skuto€nost majuca podstatny vyznam pre vedenie exekucie. Matka
sa duplicithe domaha zaplatenia narokov opravnenej v jej mene. Dokial nebola urena vyska vyzivného
sudom, povinny poukazoval na bankovy Uu¢et matky sumu vo vyske 1.161,79 Eur mesacne s vedomim,
Ze ak by vznikla v buducnosti situacia a sud rozhodol o zvySeni vyZzivného, nebude nutné uhradzat
zo strany otca naraz znaénu sumu pefiazi. Matka nebola opravnena prisvojit' si, ani pouzit’ finanéné
prostriedky pre maloletu na iny ucel. Jej konanie je v rozpore so zaujmami opravnenej, napriek tomu
Ziada uhradit duplicitne vyzivné. Zakonna zastupkyfia opravnenej k navrhu povinného uviedla, Ze
predmetom tohto konania je zameskané vyZivné za obdobie kedy bola maloleta pravoplatne zverena
matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu, preto Ziadala o pokra¢ovanie v exekucii. Skuto¢nost,



ze maloleta bola do€asne zverena povinnému od oktébra 2018, teda od obdobia, ktorého sa tento navrh
ani netyka, nema Ziadnu relevanciu. Opravnena Ziadala, aby na podanie povinného v mene maloletej
bolo prihliadané ako podanie neopravnenou osobou. Povinny preukazal iba platenie vyZivného v obdobi
od 02.03.2015 do 02.11.2016. Nesuhlasila s tvrdenim povinného, Ze uhradil vyZivné na mal. Viliama
Balaru a toto vyZivné chcel zapoditat na vyzivné pre mal. Annu Balarovu. Povinny sa neméze zbavit
exekuéného konania tym, Ze iniciuje civilné konanie, v ktorom bude Ziadat’ uréenie, Ze tu nie je pravo
opravnenej z exekuéného titulu.

3/ Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3, § 610 ods. 1, § 61h
ods. 1 pism. e) a § 61n ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) vy$Si sudny uradnik navrh povinného posudil ako nedévodny, kedZe
povinny nepreukazal Ziadnu Uhradu zameskaného vyzivného za obdobie, ktoré je predmetom tohto
sporu. Na podanie oznaCené ako podanie navrhu na zastavenie spolu so spat'vzatim navrhu, vyssi sudny
uradnik neprihliadol, nakolko toto podanie bolo podané v mene opravnenej, ktoré uskutocnil povinny
ako zakonny zastupca.

4/ Dalej uviedol, Ze exekucia sa vedie na zameskané vyzivné v celkovej vyske 6.681,78 Eur (4.418,81
Eur + 262,97 Eur + 2000 Eur = 6.681,78 Eur). Za rok 2017 mal povinny zaplatit vyzivné 9 x po 1000
Eur, no zaplatil iba 4.418,81 Eur. Za januar 2018 zaplatil sumu len vo vySke 737,03 Eur, &im mu vznikol
dlh vo vy8ke 262,97 Eur. Povinny bol na zaklade rozsudku povinny zaplatit vyZivné vo vyske 11.045,98
Eur. Zo sumy 7 000 Eur, ktoré bol povinny uhradit (ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie)
uhradil iba 5000 Eur. DIh na zameSkanom vyZivhom tak vznikol vo vyske 2000 Eur. Povinny dorugil
sudu e-mailovi komunikaciu, ktora nijakym spdsobom nepreukazovala uhradenie dlhu na zameSkanom
vyzivnom. V predmetnych e-mailoch len oznamoval zapo itanie vyzivného, ktoré bolo uhradené na
syna, k domu vy$s8i stdny dradnik uviedol, Ze pri vyZivnom zapoditanie nie je mozné. Dalej povinny
dorugil sidu potvrdenie z CSOB, a.s. v ktorom je uvedené, Ze boli vykonavané pravidelné platby od dia
02.03.2015 do 02.11.2016 vo vySke 1.161,79 Eur mesacne a diia 01.12.2016 platba vo vySke 497,91
Eur. No po ich posudeni, vyssi sudny uradnik konstatoval, Ze uvedené platby sa netykali vyZivného na
podklade, ktorého je vedena exekucia. Exekucia je vedena za obdobie zameskaného vyzivného od roku
2017 a obdobie priznané exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 24P/43/2015 zo
dnia 23.03.2017. Povinny tak nepreukazal splnenie dlihu, pri€om z mailovej komunikacie vyplyvalo, Ze
zapodital vyZivné, ktoré bolo uhradené na syna.

5/ K namietke povinného, Ze navrh podala neopravnena osoba (nakolko Okresny sud PreSov rozhodol
neodkladnym opatrenim &.k. 28P/141/2018 zo dria 08.10.2018, ktory sa stal vykonatefnym dna
08.10.2018, Ze mal. Annu Balarova zveruje do osobnej starostlivosti otca (povinného), ktory bude
zastupovat a spravovat’ jej majetok) uviedol, Ze sud Ziadnym spésobom v predmetnom rozhodnuti
neurcil a ani nezmenil vyZivovaciu povinnost. Povinny je viazany rozhodnutim Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn. 24P/43/2015 zo dia 23.03.2017, vykonatefnym dia 16.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 9CoP/21/2017 zo dfia 31.10.2017. Povinny tak bol povinny uhradzat’ bezné
vyzivné vo vyske 1000 Eur spolu so zame8kanym vyzivnym k rukam matky. Matka bola predmetnym
rozhodnutim uréena ako platobné miesto a preto povinny bol povinny poukazovat vyzivné na jej ucet.
Preto nemozno vychadzat z tvrdeni povinného, Ze matka maloletej nebola opravnena na podanie navrhu
na vykonanie exekucie, ked povinny nepreukdazal Ziadnu platbu tykajucu sa sporného obdobia. VyZivné,
na ktoré mala a ma opravnena narok ma byt poukazované na u€et matky a povinny je zaviazany si tato
povinnost’ plnit, kym sud nerozhodne o zmene vyZivovacej povinnosti. Povinny mal platit zameSkané
vyzivné na ucet matky (zak. zast. opravnenej) za obdobie, v ktorom mala na to narok na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu. Bezné vyzivné opravnena neziadala vymoct, preto
sa vys8i sudny uradnik otazkou uhrad bezného vyzivného nezaoberal. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol v celom rozsahu podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

6/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote povinnym podana staznost, ktorou ziadal
rozhodnutie zrusit a exekuciu zastavit. Mal za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, pri<om podporne citoval z rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
115/03, sp.zn. IV. US 252/04 z 31.augusta 2004, sp. zn. | US 327/2010, sp. zn. |. US 350/08 a uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Obdo/24/2017.

7/ Povinny nadalej zotrvaval na tvrdeni, Ze navrh bol podany neopravnenou osobou, kedZe matka
M.a v Case podania navrhu na vykonanie exekucie nebola opravnena zastupovat zaujmy mal.
opravnenej a mal. opravnena pravny ukon vykonany matkou neschvalila, o predstavuje skutonost
braniacu vymahatefnosti exekuéného titulu. Bolo povinnostou sudu vysporiadat sa s procesnou
spoOsobilostou matky na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie informoval sud, Ze v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Predov, €.k. 28P/141/2018-96 zo diia 08.10.2018, nie matka, ale on sam je opravneny na zastupovanie
maloletej a spravovanie jej majetku. Vo svojom rozhodnuti v8ak sud nedal Ziadnu odpoved pre€o otca
nepovazuje za opravnenu osobu, ani to, z akych pravnych skuto&nosti vychadzal pri vysloveni nazoru, Ze
matka mala byt dia 06.02.2019 opradvnena na zastupovanie maloletej Anny Balarovej. Matka podanym
navrhom na vykonanie exekucie nevymaha svoju pohlfadavku, ale pohladavku svojej dcéry, priCom v
Case podania navrhu celkom zrejme kona v rozpore so zaujmami maloletej, ktord je zverena otcovi a
ktory sa o fiu stara.

8/ Okrem toho namietal, Ze mu nebolo dorudené Ziadne vyjadrenie matky opravnenej. Sud si
nemal ako verifikovat jej tvrdenia so skutonym stavom, preto dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Maloletej bolo rozhodnutim Okresného sudu PreSov, €.k.
24P[43/2015-522 zo dha 23.03.2017, priznané vyzivné v sume 1000,- Eur mesacne od 01.06.2015. Po
jeho pravoplatnosti v zmysle predloZenej e-mailovej komunikacie udelil povinny matke suhlas, aby nim
poukazané platby v celkovej vySke 11 285,96 Eur pouZila na vyzivné pre opravnenu a suasne matkou
prijaté platby urcil na vyzivné opravnenej v zmysle vykonatefného vyroku Il a vykonatelného vyroku IV
uvedeného rozhodnutia. Dria 15.06.2018 otec prevzal maloletu Q. v Kodani (¢o preukazoval letenkami)
a od tohto momentu je u neho. Nasledne bola opravnena rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dna
08.10.2018 zverena do osobne;j starostlivosti otca. Podla jeho tvrdeni, v roku 2015 vznikol opravnenej
narok na vyzivné v sume 7 000,- Eur, v roku 2016 v sume 12 000,- Eur, v roku 2017 v sume 12 000,-
Eur a v roku 2018 v sume 5 500,- Eur (5 x 1000,- Eur + alikvétna €ast za mesiac jun v sume 500,-
Eur). Matka na vyZivu dcéry mala od otca preberat platby od 01.06.2015 do 15.06.2018, teda doby,
do ktorej sa opravnena zdrziavala u matky, v celkovej vySke 36 500,- Eur. V roku 2015 povinny uhradil
8 133,79 Eur, resp. 6 972,- Eur (po vrateni sumy 1161,79 Eur matkou eSte v roku 2015, ¢im sama
potvrdila, Ze jej narok na prijatie platby za vyZivné nevznikol za obdobie, ked sa deti u nej nenachadzali).
V roku 2016 uhradil na u€et matky sumu vo vyske 13 277,60 Eur, v roku 2017 sumu vo vySke 5 974,92
Eur a v roku 2018 sumu vo vyske 11 737,03 Eur. Na zaklade uvedeného matka na vyZivu opravnenej
obdrzala v rozhodnom obdobi celkovo sumu 37 961,55 Eur, t.j. 0 1 461,55 Eur viac. Uvedené skutoCnosti
preukazoval potvrdeniami banky o vykonani platieb na bankovy u¢et matky. Zdéraznil, Ze podla nazoru
sudu ma platit vyzivné v prospech maloletej na u€et matky, priCom maloleta sa u matky nenachadza.
Pravo matky poZadovat zaplatenie vyZivného k jej rukam bolo spojené so zverenim mal. Anny Balarove;j
do jej osobnej starostlivosti, ktora bola povinna ako rodi¢ zabezpelovat uspokojovanie jej potrieb. Matka
sa dlhodobo zdrziava vo Svédsku a nie je v jej redlnych schopnostiach a moznostiach zabezpe&ovat
uspokojovanie potrieb maloletej na Slovensku.

9/ Povinny, v Case ked nebola uréena vyska zvySeného vyzivného sudom, poukazoval na bankovy ucet
matky sumu vo vySke 1161,79 Eur mesacne pre pripad zvySenia vyzivného na maloleti opravnend,
ktorého sa matka opravnenej domahala pred Okresnym sudom PreSov. Povinny matke opravnene;j
posielal platby na jej u€et za u€elom tezauracie vyzivného (Uhrady vyzivného, ktoré sa stane splatnym
v buducnosti). V konkrétnom pripade s prihliadnutim aj na dizku samotného konania o udeleni sthlasu
matke na vycestovanie s dcérou do Svédska a zvySenie vyzivného existovali na strane otca dévody
hodné osobitného zretela. Otec postupoval tymto spdsobom v zaujme svojej dcéry, aby neboli ohrozené
jej odévodnené potreby vo Svédsku veriac, Ze na zéklade potvrdeni z banky o Uhrade platieb bude
dostatoCne preukazané, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnil. Matka podanym navrhom na
vykonanie exekucie v mene maloletej celkom zjavne vykondva prava a povinnosti bez pravneho dévodu
a svojim konanim zasahuje do prav a opravnenych zaujmov maloletej Anny a jej vykon je vzhladom
na vysSie opisany skutkovy stav v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie matky je v rozpore aj so
sukromnopravnou zasadou zakazu zneuzitia prava. V moznostiach sudu je vec posudit’ v tom smere, &i



vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obc&ianskopravnych vztahov. Vzhladom na predlozené dbkazy v
konani neméze byt sporna skuto¢nost, Ze otec matke uhradil platby, ktoré ur&il na vyZivu dcéry. Matka sa
vbbec nevyjadrila na aky ucel pouzila platby, ktoré jej zaslal na vyZivu maloletej Anny a ani nepreukéazala,
Ze by vyzivné povinny neuhradil. Matka nemohla prijaté platby od otca pouzit na vyZivu syna (ktory uz v
tom &ase nebol v jej starostlivosti), ani ho nemala ako spotrebovat. Dalej uviedol, Ze momentom uréenia
platby matke, nastali uginky spinenia dlhu v zmysle § 559 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. V roku 2015 vrétila povinnému platbu v sume 1161, 79 Eur, teda nepriamo potvrdila svojim
konanim vzniknuty preplatok, dalSie prijaté platby povinnému nevrétila, €o nepriamo potvrdzuje, Ze
platby prijala na vyzivné pre maloleti Annu. Otec si svoje vyzivovacie povinnosti pinil nie len formou
peniaznych plneni poukazovanych na bankovy uc¢et matky, ale su€asne dcére zabezpecoval jej potreby
zakupenim veci na uspokojovanie jej potrieb.

10/ Za nespravne povazoval aj tvrdenie sudu, o zapocitani vyzivného, ktoré bolo uhradené na syna.
Povinny Ziadnym pravnym ukonom nezapodital vyZivné na syna s vyZivnym uréenym pre maloletu Q..
Syn sa v rozhodnom obdobi, t.j. od 02.03.2015 do 02.11.2016, nachadzal u otca a matka nemala Ziaden
legalny narok na nakladanie s finanénymi prostriedkami pre syna. Po tom, ako bol syn Z. zvereny na
zaklade sudneho rozhodnutia do osobnej starostlivosti otca, doslo k dohode medzi matkou a otcom, na
z&klade ktorej matka dlzné vyzivné na syna v sume 1600,- Eur uhradila priamo na ucet syna.

11/ Matka opravnenej k staznosti povinného uviedla, Ze povinny citujuc réznorodu judikatiuru a
poukazujuc na v8emozné, so sporom nesuvisiace skutoCnosti sa snazi odlakat pozornost od
jednoduchého skutkového zakladu tejto exekuénej veci. Jeho argumenty su opatovne vystavané na
mylnej predstave, Ze je jedinym zakonnym zastupcom maloletej, pricom sa v jej mene dozaduje
zastavenia exekucie voci svojej osobe, ¢im sa chce zbavit povinnosti ulozenej mu exekuénym titulom.
K otazke zastupovania maloletej v tomto konani zopakovala, Ze zakon vyslovene vylu€uje, aby maloletu
otec v tomto konani zastupoval. Zaroven je zo zakona zrejmé, Ze ju ako zakonny zastupca méze
zastupovat' matka. Povinny pritom nerozliSuje medzi pravom zastupovat dieta rodi¢om a otazkou
osobne;j starostlivosti o dieta. Zastupovanie maloletej otcom v konani vo¢i nemu samému je prikladom
rozporu zaujmov uvedenym v § 31 ods. 2 zdkona o rodine. Predmetom tohto exekuéného konania je
vymozenie dlZzného vyZivného za obdobie, po€as ktorého bola maloleta pravoplatne zverena matke
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu riadnym vyZivnym a rovnako tak bol zaviazany v
pravidelnych mesacnych splatkach splacat dizné vyzivné, vSetko k rukam matky. Tuto svoju povinnost
si pritom dobrovolne splinil iba Eiasto¢ne, €o bolo uvedené a preukazané v navrhu na zacatie exekucie.
Skutocnost, Ze bola maloleta do€asne zverena povinnému od oktdbra 2018, teda od obdobia, ktorého
sa tento navrh ani len netyka, nema Ziadnu relevanciu. V €ase, kedy si povinny riadne neplnil
svoju vyzZivovaciu povinnost, a ktory je predmetom tohto konania, bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a povinnému bolo zretefne uloZzené prispievat k rukdm matky na jej vyZivu. Povinny
neuvadza jediny prijatefny ani racionalny dévod, pre ktory by mal mat moralne ¢&i zdkonné pravo sam
seba zbavit’ povinnosti plnit’ judikovany zavazok. Uz vbébec nie, z &oho odvodzuje svoje pravo podat v
mene maloletej navrh, ktory je Uplne zrejme v jej neprospech a sleduje iba jeho zaujmy. Povinny taktiez
zjavne Uplne opomina, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov nema Ziaden
vplyv na pravo oboch rodi€ov dieta zastupovat. Pravo dieta zastupovat predsa tvori eminentnu suc¢ast
rodi€ovskych prav a povinnosti a Ziaden z rodi€¢ov of rozhodne neprichadza napriklad preto, Ze jednému
z rodiCov bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti a bolo mu uréené dieta v rozsahu tejto beznej
osobnej starostlivosti zastupovat. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadala, aby sa na staznost povinného
v rozsahu, v akom je podana v mene maloletej (zo staznosti nie je jednoznaéné, kym je vlastne podana,
¢i iba maloletou zastupenou otcom alebo len otcom), neprihliadalo ako na ukon vykonany neopravnenou
osobou.

12/ Vo vztahu k namietkam povinného, Ze exekucia nie je ddvodna, pretoze udajne matka prijala platby
na maloletd v celom rozsahu je nepravdivé a zavadzajice. Povinny k tvrdeniu o idajnom splneni svoje;j
povinnosti predlozil potvrdenie z CSOB, a.s., zo dila 24.04.2019, z ktorého vyplyva, Ze povinny uhradzal
matke v pravidelnych mesacnych intervaloch od 02.03.2015 do 02.11.2016 sumu vo vyske 1.161,79
EUR a dha 01.12.2016 uhradil matke uz len 497,91 EUR. Rovnocenne povinny predloZil dve e-mailové
spravy, ktoré adresoval matke. V tej zo dria 05.06.2017 povinny vyslovene odkazuje na e-mail zo dfia
14.05.2017, ktory adresoval pravny zastupca povinného pravnej zastupkyni matky. Uvedeny e-mail uz



povinny nepredklada a prave v fiom je plne demaskovana jeho absurdna predstava o spdsobe splnenia
vyzivovacej povinnosti, ktora je predmetom tohto konania. V sprave zo dia 14.05.2017 totiZto pravny
zastupca otca uvadza: Dobry vecler, po prejednani veci s klientom p. T. v mene klienta navrhujeme
nasledovné rieSenie: T. suhlasi, aby nim poukazané finan¢né prostriedky na ucet matky v obdobi od
7/2015 do 11/2016 uréené ako vyzivné pre Z. v sume 11285,96€ matka pouzila na Uhradu dlZného
vyzivného pre Q...“. Z., je star8im dietatom matky maloletej a povinného, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. 7C/83/2005-30 zo dria 23.01.2006 na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 663,88 EUR (povodne 20.000,-
SK). Tymto rozhodnutim bola zarover aj maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat' na jej vyZzivu sumou vo vySke 497,91 EUR (povodne 15.000,- SK), ¢o spolu ¢ini
sumu vo vyske 1.161,79 EUR, ktorej uhradu povinny preukazuje. Povinnost otca prispievat na vyzivu Z.
bola zmenena &iastonym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/43/2015 zo diia 03.11.2016
- preto od daného €asu, od decembra 2016, prestal povinny prispievat’ na vyZivu Z.. Sumu, ktoru v8ak
na jeho vyZivu poukazoval k rukam matky do novembra 2016 nemézZe povinny ,zapo itat®, ,urcit* &i
~prikazat“ na vyzivné maloletej Q.. Inak povedané, povinny tvrdi, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletej Q. splnil uhradenim vyzivného pre maloletého Z., o opét raz zdkon (o rodine) vyslovne v §
76 ods. 2 zakazuje. Povinny netvrdi ani nepreukazuje okrem vySSie uvedenej neudrzatelnej linie ni¢, ¢o
by preukazovalo uhradenie vymahanej Casti vyZzivného.

13/ K staznosti doloZzenému novému potvrdeniu z CSOB, a.s., zo diia 29.11.2019, dodala, Ze z neho
vyplyva iba to, Ze na u€et matky poukdazal platby, ktoré matka sama uviedla a identifikovala uz v
samotnom navrhu na vykonanie exekucie, pricom neboli vo vyske uréenej exekucnym titulom. V tomto
potvrdeni uvadzané platby boli uz riadne doloZzené matkou v prehlade pohybov na jej ucte za dané
obdobie. Sud prvej indtancie spravne a presvedcivo tieto skuto&nosti ustalil, odévodnil a premietol do
svojho rozhodnutia. Na preukézanie vys8ie uvedeného sme predloZili: (i) e-mail zo diia 14.05.2017 (uz
v spise), (ii) CiastoCny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/43/2015 zo dna 03.11.2016 (uz v
spise), (iii) e-mail zo dfia 07.07.2017 (uz v spise). S prihliadnutim na vy38Sie uvedené navrhla, aby sa
v exekucii riadne pokracovalo.

14/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys$Sieho sudneho uradnika.

15/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

18/ Podla § 26 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na
pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

19/ Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

20/ Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

21/ Po preskumani staznosti povinného voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika a dalSich pisomnosti
nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom spise sp. zn. 13Ek 221/2019, v sulade s citovanymi



zakonnymi ustanoveniami sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP,
pricom zistil, Ze vy$Si sudny uradnik nepostupoval a nerozhodol spravne.

22/ Maloleta opravnena prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne - matky - sa navrhom na vykonanie
exekucie domahala zaplatenia zameskaného vyZivného za obdobie od aprila 2017 do januara 2019
vo vySke 6 681,78 Eur. Exekucia sa vedie na podklade vyrokov lll. a IV. exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/43/2015 zo dha 23.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoP/21/2017 2 31.10.2017, a ktorym bola povinnému sudom uréena
vyzivovacia povinnost’ na opravnenu mesacne 1 000 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 01.06.2015 (vyrok lll.). DIZné vyZivné (vyrok IV. v spojeni so zmefiujucim rozsudkom krajského
sudu) za obdobie od 01.06.2015 do 28.02.2017 vo vySke 11 045,98 Eur sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 500 Eur spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

23/ Dévodom podanej staznosti ako i navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného bolo tvrdenie,
Ze navrh na vykonanie exekucie podala neopravnena osoba, kedZe mal. opravnena bola na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 28P/141/2018 zo dria 08.10.2018 zverena
do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinnym v tomto exekuénom konani a Zze sud bez blizSieho
zdbvodnenia neuviedol, pre€o sa nezaoberal spatvzatim navrhu na vykonanie exekucie, ktory povinny
podal ako zakonny zastupca opravnenej. Dal$im dévodom zastavenia exekucie bolo tvrdenie, Ze
povinny voci opravnenej nema dlh na vyZivhom.

24/ VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Zze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata; nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost vodi dietatu uréenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia
tejto povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavok vyZivného je teda opravnenym dieta,
v prospech ktorého je vyzivné priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola ulozena povinnost’ platit.
Opravnenie vymahat vyzivné proti druhému rodi€ovi v exekuénom konani prislicha tomu z rodicov,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

25/ V posudzovanej veci je predmetom exekucie vyzivné za obdobie (april 2017 az januar 2019),
kedy mala matka mal. opravnenu vo svojej osobnej starostlivosti, ale aj obdobie, kedy sa podla
zhodnych tvrdeni u€astnikov maloleta nachadzala u povinného (od 15.06.2018) a kedy bola zverena
neodkladnym opatrenim do starostlivosti povinného (od oktébra 2018). Uvedené vyZivné mal povinny
podla exekucnych titulov uhradzat k rukam matky. Pravoplatnostou rozhodnutia o neodkladnom opatreni
doslo k zmene pomerov, ked bola maloleta opravnena zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory mal
opravnenu zaroven zastupovat’ a spravovat jej majetok. Skuto€nost, Ze opravnenym z vyZivného je
vyluéne maloleté dieta, sa potom odraza v rovine procesno-pravne;j tak, Ze aktivne vecne legitimovanymi
v exekuénom konani, v ktorom sa vymaha zame8kané vyzivné, su len maloleté deti. Iba z dévodu
nedostatku ich spbésobilosti na procesno-pravne ukony je potrebné, aby boli zastupené rodi¢om, ktory
ich podla rozhodnutia sudu je opravneny zastupovat. Ak je potom takéto exekuéné konanie vyvolané
navrhom maloletych deti podanym v ich mene rodi¢om, ktory nie je podfa rozhodnutia sidu opravneny
vykonavat' ich zastupovanie pri pravnych ukonoch, navrh na zacatie exekuéného konania trpi vadou
nedostatku procesnej legitimacie navrhovatela, €o vedie konajuci exekuény sud k zastaveniu exekucie.
Matka maloletej opravnenej tak uz v ase podania navrhu na vykonanie exekucie nebola v désledku
zmeny sudneho rozhodnutia opravnena maloletu opravnenu zastupovat a ani v jej mene splnomocnit
pravnu zastupkyru na podanie navrhu na vykonanie exekucie a zastupovanie v exeku¢nom konani.

26/ Hoci bola vyZivovacia povinnost’ rozhodnutim sudu uréena povinnému a doposial zmenena nebola,
zmenou pomerov v roku 2018, odkedy sa mal. opravnena nachadza u povinného (a to aj na zaklade
neodkladného opatrenia, ktorym mu bola zverena), bolo by v tomto pripade nelogické a v rozpore
so zmyslom platenia vyZivného uréeného maloletému dietatu k rukam rodia, u ktorého sa dieta
nachadza, aby povinny zaplatil na vyZivu mal. opravnenej k rukam (na ucet uvedeny v navrhu na
vykonanie exekucie o ktorom zhodne matka a otec tvrdili, Ze je u¢tom matky) matky opravnenej za
predoslé obdobie, a to preto, Ze matka by ho musela nasledne poukazat mal. opravnenej, ktorej vyzivné
patri, a ktord sa uz v su€asnosti nachadza u povinného (teda de facto by peniaze vratila k rukam
povinného, ktory spravuje jej majetok). Ak by si matka opravnenej vyzivné uréené opravnenej ponechala,



nejednalo by sa potom o plnenie vyZivného, ale o jeho kompenzaciu (ak hradila vyzivné za rozhodné
obdobie namiesto povinného), na ktory narok v ramci tohto exekuéného konania vSak nedisponuje
exekuénym titulom, kedZze sama nie je opravnenou z exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Predov, €.k. 24P/43/2015-522 zo diia 23.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k.
9CoP/21/2017-649 zo dna 31.10.2017.

27/ V tejto suvislosti sudca poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 222/2011 zo
dna 31.05.2011, v ktorom sud riesil obdobnu situaciu (matka maloletych deti podala navrh na vykonanie
exekucie na vymoZenie vyzivného za predoslé obdobie, kedy boli deti v jej osobnej starostlivosti, pricom v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie uz boli deti predbeZznym opatrenim zverené do starostlivosti
otca). Ustavny sud v iom uviedol aj spdsob, akym sa ma rodi¢ doméct vymozenia vyZivného, ktoré platil
za povinného rodi¢a v dotknutom obdobi, a to nasledovne: ,VyZivné je vyjadrenim prava maloletych oséb
na zabezpedenie potrebnej Urovne uspokojovania ich Zivotnych potrieb. Ak teda rodi€ zaviazany sudnym
rozhodnutim poskytovat’ vyZivné na maloleté deti k rukdm druhého rodi€a svoju povinnost nespini, a
v dosledku toho druhy rodi¢ zabezpec&uje vyZivu maloletych deti v celom rozsahu zo svojho vlastného
majetku, ide v sukromnopravnej rovine po pravnej stranke o bezdévodné obohatenie povinného rodia
na ukor rodi€a, ktory zabezpec&oval vyzivu maloletych deti v plnom rozsahu (podla§ 454 z&kona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov bezdévodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sdm). Tento rodi€¢ potom mdze v sidnom konani navrhovat
vydanie bezdévodného obohatenia, nie vSak zaplatenie vyzivného, ktoré hmotno-pravne nalezi vyluéne
maloletym detom.*

28/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked v danom pripade v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie matkou (resp. fiou splnomocnenou pravnou zastupkyfiou) mal. opravnenej, rodiCovskeé prava,
ktorych sucastou je aj zastupovanie maloletych deti (§ 28 ods. 1 pism. b/ zakona o rodine) vykonaval
povinny, nie matka mal. opravnenej, a ktoru skutocnost sud zistil az na zaklade navrhu povinného
a nim predloZzeného rozhodnutia o neodkladnom opatreni, bol potom navrh na vykonanie exekucie
podany osobou, ktora nebola opravnena taky navrh podat. Z uvedeného dévodu tak sud zistil, Ze neboli
naplnené predpoklady pre vykonanie exekucie, preto nastal dévod zastavenia exekucie predpokladany
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Sudca podla ustanovenia § 250 ods. 2 CSP
rozhodnutie zmenil tak, Ze exekuciu zastavil podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Nakolko
sud exekuciu zastavil z vySSie uvedeného dévodu, dalej sa uz z dévodu procesnej hospodarnosti
nezaoberal tvrdeniami povinného o neexistencii dlhu na vyZzivnom vo¢i mal. opravnene;.

29/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31/ Vo vztahu k vyrokom Il. a lll. napadnutého uznesenia o trovach opravneného a povinného sudca
uvadza, Ze povinny bol v suvislosti so svojim ndvrhom na zastavenie exekucie uspedny, no nebol
zastupeny pravnym zastupcom, v désledku ¢oho mu trovy exekuéného konania nevznikli. Zaroven sudca
rozhodujuc o staznosti rozhodol o trovach staznostného konania tak, Zze ich narok Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal, nakolko si trovy neuplatnili. O trovach sudneho exekutora rozhodne vy3$si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



